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CONSIGNES DE RÉDACTION 

 

  Normes éditoriales d’une revue de lettres ou sciences humaines adoptées par le CTS/LSH, 
le 17 juillet 2016 à Bamako, lors de la 38ème session des CCI : « Aucune revue ne peut publier un 
article dont la rédaction n’est pas conforme aux normes éditoriales (NORCAMES/LSH). Les 
normes typographiques, quant à elles, sont fixées par chaque revue.» 

1. Les textes à soumettre devront respecter les conditions de formes suivantes : 
 
ü le texte doit être transmis au format document doc ou rtf ; 
ü il devra comprendre un maximum de 60.000 signes (espaces compris), interligne 1,5 avec 

une police de caractères Times New Roman 12 ; 
ü insérer la pagination et ne pas insérer d'information autre que le numéro de page dans l'en-

tête et éviter les pieds de page ; 
ü les figures et les tableaux doivent être intégrés au texte et présentés avec des marges d’au 

moins six centimètres à droite et à gauche. Les caractères dans ces figures et tableaux 
doivent aussi être en Times 12. Figures et tableaux doivent avoir un titre. 

ü Les citations dans le corps du texte doivent être indiquées par un retrait avec tabulation 1 
cm et le texte mis en taille 11.  

2. Des normes éditoriales d’une revue de lettres ou sciences humaines 
 

 2.1. Aucune revue ne peut publier un article dont la rédaction n’est pas conforme aux normes 
éditoriales (NORCAMES). Les normes typographiques, quant à elles, sont fixées par chaque revue. 

 2.2. La structure d’un article, doit être conforme aux règles de rédaction scientifique, selon que 
l’article est une contribution théorique ou résulte d’une recherche de terrain. 

 2.3. La structure d’un article scientifique en lettres et sciences humaines se présente comme suit:  

- Pour un article qui est une contribution théorique et fondamentale : Titre, Prénom et Nom de 
l’auteur, Institution d’attache, adresse électronique, Résumé en Français, Mots clés, Abstract, Key 
words, Introduction (justification du thème, problématique, hypothèses/objectifs scientifiques, 
approche), Développement articulé, Conclusion, Bibliographie. 

 - Pour un article qui résulte d’une recherche de terrain : Titre, Prénom et Nom de l’auteur, Institution 
d’attache, adresse électronique, Résumé en Français, Mots clés, Abstract, Key words, Introduction, 
Méthodologie, Résultats et Discussion, Conclusion, Bibliographie.  

- Les articulations d’un article, à l’exception de l’introduction, de la conclusion, de la bibliographie, 
doivent être titrées, et numérotées par des chiffres (exemples : 1.; 1.1.; 1.2; 2.; 2.2. ; 2.2.1 ; 2.2.2.; 
3. ; etc.). 
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 2.4. Les passages cités sont présentés en romain et entre guillemets. Lorsque la phrase citant et 
la citation dépassent trois lignes, il faut aller à la ligne, pour présenter la citation (interligne 1) en 
romain et en retrait, en diminuant la taille de police d’un point. 

 2.5. Les références de citation sont intégrées au texte citant, selon les cas, de la façon suivante : 
- (Initiale (s) du Prénom ou des Prénoms de l’auteur. Nom de l’Auteur, année de publication, pages 
citées) ; - Initiale (s) du Prénom ou des Prénoms de l’auteur. Nom de l’Auteur (année de publication, 
pages citées).  

Exemples : 

 - En effet, le but poursuivi par M. Ascher (1998, p. 223), est « d’élargir l’histoire des mathématiques 
de telle sorte qu’elle acquière une perspective multiculturelle et globale (…), d’accroitre le domaine 
des mathématiques : alors qu’elle s’est pour l’essentiel occupé du groupe professionnel occidental 
que l’on appelle les mathématiciens(…)». 
 

 - Pour dire plus amplement ce qu’est cette capacité de la société civile, qui dans son déploiement 
effectif, atteste qu’elle peut porter le développement et l’histoire, S. B. Diagne (1991, p. 2) écrit :  

Qu’on ne s’y trompe pas : de toute manière, les populations ont toujours su opposer à la philosophie 
de l’encadrement et à son volontarisme leurs propres stratégies de  contournements. Celles là, par 
exemple, sont lisibles dans le dynamisme, ou à tout le moins, dans la créativité dont sait preuve ce 
que l’on désigne sous le nom de secteur informel et à qui il faudra donner l’appellation positive 
d’économie populaire.  
 

- Le philosophe ivoirien a raison, dans une certaine mesure, de lire, dans ce choc 
déstabilisateur, le processus du sous-développement. Ainsi qu’il le dit :  

le processus du sous-développement résultant de ce choc est vécu concrètement par les populations 
concernées comme une crise globale : crise socio-économique (exploitation brutale, chômage 
permanent, exode accéléré et douloureux), mais aussi crise socio-culturelle et de civilisation traduisant 
une impréparation sociohistorique et une inadaptation des cultures et des comportements humains 
aux formes de vie imposées par les technologies étrangères. (S. Diakité, 1985, p. 105). 
 

 2.6. Les sources historiques, les références d’informations orales et les notes explicatives sont 
numérotées en série continue et présentées en bas de page. 

 2.7. Les divers éléments d’une référence bibliographique sont présentés comme suit : NOM et 
Prénom (s) de l’auteur, Année de publication, Zone titre, Lieu de publication, Zone Éditeur, pages 
(p.) occupées par l’article dans la revue ou l’ouvrage collectif. Dans la zone titre, le titre d’un article 
est présenté en romain et entre guillemets, celui d’un ouvrage, d’un mémoire ou d’une thèse, d’un 
rapport, d’une revue ou d’un journal est présenté en italique. Dans la zone Éditeur, on indique la 
Maison d’édition (pour un ouvrage), le Nom et le numéro/volume de la revue (pour un article). Au 
cas où un ouvrage est une traduction et/ou une réédition, il faut préciser après le titre le nom du 
traducteur et/ou l’édition (ex : 2nde éd.). 

 2.8. Ne sont présentées dans les références bibliographiques que les références des documents 
cités. Les références bibliographiques sont présentées par ordre alphabétique des noms d’auteur. 

 Par exemple : 
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SYNTHÈSE DES ARTICLES 

 

  Nous sommes au Cinquième numéro de la Revue CRITHALYS avec 4 sections et 

21 articles.  

La section « Philosophie » explore la condition humaine contemporaine à travers 
trois axes : la quête de sens (Heidegger et Hans Jonas), l’épistémologie (limites de la 
science, mythe, et science-fiction), et la philosophie politique (la société civile comme force 
de résistance mondiale). Les travaux analysent la responsabilité éthique, les paradigmes 
de l’ignorance scientifique et les alternatives à l’ordre mondial, selon les titres des articles 
de BINDEDOU, AHI, KOMENAN, MOUSSA, et NAMATA & TAFFA. 

L’étude de DJANÉ et DAGO, dans la section « Sociologie », examine l’impact des 
entreprises agroalimentaires sur les terres rurales en Côte d’Ivoire, en se concentrant sur 
les villes de Néka et de Tabou. Elle met en lumière les mutations de l’usage du foncier et 
l’émergence de conflits d’acteurs résultant de la cohabitation entre logiques industrielles et 
locales.  

Pour la section « Anthropologie », l’article de Konga PALASSI évoque les 
dynamiques urbaines à Lomé face aux politiques de libération des trottoirs. PALASSI 
examine les tensions entre les autorités municipales et les acteurs économiques informels, 
mettant en lumière la redéfinition de l’occupation et de la gestion de l’espace public urbain 
africain. 

La section « Lettres et Littératures », plus dense, porte le regard sur le rôle de 

l'écriture et de la parole dans la construction identitaire, la résistance politique et la 

représentation du genre en Afrique et ailleurs. Elle met en lumière quatre axes : la parole 

traditionnelle comme régulation sociale (MAMADOU Dely, KRA, KOUAKOU-BARRAU, 

KAMAGATÉ, DAGRI, DIOMANDÉ, GNAGNY), les réécritures décoloniales et féministes 

(YAMI, OUATTARA), la littérature engagée face aux crises contemporaines (MENSAH, 

GRAH, KOFFI, SEKONGO, KONATÉ), et l’esthétique poétique (YÉPRI, SOUMAHORO, 

KOUADIO, KOPOIN, AKA-KINTONOU). 
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Responsabilité et générations futures chez Hans Jonas :  
une approche éthique pour la survie de l’humanité 

 

Bini Yao AHI 
Université Alassane Ouattara  
Département de Philosophie 

ahibiniyao@gmail.com  
 

Résumé  

Le troisième millénaire s’ouvre de façon abyssale sur la problématique de la survie des 
générations à venir en raison des crises environnementales et technoscientifiques. Cependant, 
selon Jonas, il n’est nullement question de jeter le ‘‘bébé technoscientifique’’ avec l’eau du 
‘‘bain écologique’’. C’est pourquoi, au risque de ne pas étonner le lecteur averti de ces crises, 
par le biais de cet article, après avoir évoqué la caducité de la responsabilité traditionnelle face 
à cette problématique, nous nous proposons de mettre en évidence une double liaison entre les 
concepts de ‘‘responsabilité’’ et ‘‘générations futures’’ sous un angle inhabituel. En vérité, la 
force de l’éthique jonassienne se trouve dans sa capacité de résister à ces crises qui manifestent 
parfois la peur d'aller trop vite vers l'inconnu. Cela veut dire que, malgré la nuit sombre qui 
tombait sur les penseurs prisonniers de l’éthique traditionnelle, Jonas a su développer une 
éthique de la responsabilité dont la finalité est d’assurer le bien-être des générations futures.    
 
Mots clés : éthique, générations futures, heuristique de la peur, nature, responsabilité, survie        
                   de l’humanité. 
 

Abstract 

The third millennium opens with an abyssal focus on the survival of future generations, 
threatened by environmental and technoscientific crises. However, according to Jonas, there is 
absolutely no question of throwing the ‟technoscientific babyˮ out with the ‟ecological 
bathwaterˮ. Therefore, though it may not surprise the reader well-versed in these crises, this 
article aims to highlight a dual connection between the concepts of ‟responsibilityˮ and ‟future 
generationsˮ from an unusual perspective, after first addressing the obsolescence of traditional 
responsibility in the face of this issue. Indeed, the strength of Jonassian ethics lies in its capacity 
to withstand these crises, which at times manifest as a fear of advancing too rapidly into the 
unknown. This implies that, despite the dark night falling upon thinkers imprisoned by 
traditional ethics, Jonas succeeded in developing an ethics of responsibility whose ultimate 
purpose is to ensure the well-being of future generations. 

 
Keywords : ethics, future generations, fear heuristics, nature, responsibility, survival        
                    of humanity. 
 

Introduction 

Penser la responsabilité envers les générations futures en vue d’assurer la survie de 

l'humanité dans un monde hautement technicisé est crucial aujourd’hui. Pour ainsi dire, ce qui 

est en jeu actuellement résulte de l’instauration d’une éthique du futur capable de garantir la 

mailto:ahibiniyao@gmail.com
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préservation de l'environnement face à des technologies aux conséquences irréversibles, comme 

souligné à grands traits d’urgence par Jonas. Selon Jonas (1991, p. 9-10), la philosophie doit 

davantage s’orienter vers « des préoccupations plus terre à terre directement liées à l’actualité 

de notre monde technologique en pleine évolution. »  Par ces mots, Jonas met en exergue un 

tournant majeur dans sa pensée philosophique. Il estime que les philosophes doivent se passer 

parfois des concepts abstraits pour prendre en compte les urgences, telles que la survie de 

l'humanité et de l’environnement, milieu d’existence des humains. À ce titre, la philosophie 

répond aux attentes de ses tâches pratiques. L'homme étant, selon Jonas, dépendant de la nature, 

il est en conséquence de sa responsabilité de la préserver, de l'entretenir en collaborant avec elle 

en vue d’assurer son bien-être et celui des générations futures.  

Au demeurant, que Le rapport Brundtland en définissant, en 1987, le développement 

durable comme « un mode de développement qui répond aux besoins des générations présentes 

sans compromettre la capacité des générations futures de répondre aux leurs » (CMED, 1989, 

p. 51) est un élan conceptuel inspiré de son éthique. En d’autres termes, les concepteurs du 

développement durable ont reçu une impulsion éthique de la responsabilité de telle sorte qu'ils 

exprimaient avec une intention infaillible tout ce que la théorie éthique de la responsabilité 

jonassienne leur permettait de rédiger convenablement. C’est dans cette logique que la 

prétention que nous avons des devoirs envers les générations futures est devenue omniprésente 

dans les discours environnementaux. Ainsi, une lecture attentive des textes de Jonas en lien 

direct avec la notion de responsabilité et la question des générations futures est notre point 

d’ancrage heuristique dans cette analyse. Cependant, en quel sens la pensée éthique de Hans 

Jonas peut-elle être d’une utilité scientifique pour la survie de l’humanité actuelle avec en point 

de mire la question environnementale ? Comment comprendre que la crise de la responsabilité 

dans les sociétés contemporaines puisse être identifiée comme étant en soi sa racine comme sa 

cause. 

Pour le moins qu’on puisse dire, l’éthique jonassienne de la responsabilité s’inscrit dans 

un contexte de préoccupations environnementales grandissantes et appuyées sur le modèle 

‘‘parent responsable’’ projetant ainsi la réflexion vers l'avenir en rappelant la responsabilité des 

générations actuelles envers celles qui leur succéderont. Il s'agit, selon Jonas, d'adopter une 

"responsabilité prospective" pour éviter que le progrès technique actuel ne devienne une dette 

écologique pour le futur ; cela signifiant que nous sommes non seulement responsables de nos 

proches, mais aussi et surtout de la pérennité de la vie humaine sur Terre. Une telle éthique 

trouve son fondement dans ce que Jonas appelle l’heuristique de la peur. Celle-ci est l’idée d’un 
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mal lointain et non une paralysie de l’action. De ce fait, Jonas a l’intention de définir une éthique 

de responsabilité capable de garantir la survie de l’homme dans l’ordre de la création en lien 

vital avec les générations futures. 

Cependant, comment la responsabilité était-elle conçue avant Jonas ? Comprise comme 

obligation de répondre de ses actes, la responsabilité a toujours été pensée jusque-là au regard 

des droits d’autrui et surtout en proximité avec lui, comme on l’entend dans la prescription 

lévitique : « Tu aimeras ton prochain comme toi-même », qui implique que l’auteur de l’acte et 

son prochain partagent un présent commun. Ce que montre tout particulièrement l’idée de 

responsabilité traditionnelle dite rétrospective, c’est l’obligation de répondre immédiatement 

de ses actes. Autrement dit, on était responsable de ce que l'on avait déjà fait, et non 

préventivement responsable de ce que l'avenir pourrait devenir. Selon Bernard Sève (1990, p. 

76), « l'ancien concept de responsabilité, c'était avoir à répondre de ses faits et gestes, en subir 

les conséquences, réparer le tort causé à autrui ; l'ancienne responsabilité est donc mesurée sur 

ce qui a été fait, sur l'action effective ». Cet ancien concept à bout de souffle, par son manque 

d’éthique du futur, a montré ses fragiles limites selon Jonas. 

Ainsi, dans quelle mesure l'éthique de la responsabilité et l'heuristique de la peur chez 

Jonas peuvent-elles refonder notre rapport au vivant et orienter un développement 

technologique compatible avec la dignité des générations futures ? La réponse à cette question 

suscite respectivement deux questions secondaires qui feront l’objet de notre étude dans les 

différents points de notre sujet, à savoir : comment le concept de responsabilité était-il 

appréhendé avant Jonas ? Le retour à la théorie éthique de Jonas comme fondement d’un nouvel 

impératif catégorique centré sur l’avenir de l’humanité constitue-t-il une nécessité 

incommensurable pour la survie de l’humanité ? Cela dit, nous allons dégager les méthodes et 

les hypothèses de ce travail d’investigation à partir de cette problématique. Dans le premier 

point intitulé : « Approches historiques du concept de responsabilité avant Jonas », nous allons 

adopter la méthode historico-herméneutique. Cette méthode nous permet d’expliquer et de 

circonscrire, avant la fondation de l’éthique jonassienne, le concept de responsabilité. À ce titre, 

l’hypothèse qui sous-tend cette méthode suppose que la responsabilité traditionnelle, dans son 

appréhension rétrospective, serait à la base de la destruction de la nature par l’action 

anthropique.  Nous aurons à utiliser la méthode analytique dans le second point formulé : « 

Retour à la théorie éthique de Jonas : un nouvel impératif catégorique centré sur l'avenir ». Une 

telle méthode nous permettra de montrer que le retour à l’éthique jonassienne est une voie 

indubitable pour la survie des générations futures.  Dans cette partie, en regard de notre 
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deuxième hypothèse, nous estimons que l'incapacité des éthiques traditionnelles à trouver des 

solutions adaptées aux risques technologiques et environnementaux modernes nécessiterait le 

retour à la pensée éthique de Jonas en vue d’assurer la survie de l’humanité.  

En définitive, la mise en examen de ce sujet « responsabilité et générations futures chez 

Hans Jonas : une approche éthique pour la survie de l’humanité » permettra de mettre la pensée 

éthique de Jonas au cœur de la problématique de la survie de l’humanité dans un contexte de 

mondialisation où les ressources naturelles, l’économie et le social se raréfient au fil du temps 

et des générations à l’agonie. 

1. Approches historiques du concept de responsabilité avant Jonas 

Nous proposons, ici, de jeter un regard rétrospectif sur le concept de responsabilité avant 

la pensée éthique de Jonas et surtout son rapport avec la technique. Ce concept dominé par une 

éthique anthropocentrique est un fer de lance de l’attitude agressive de l’homme à l’encontre 

de la nature. Il y a une longue trajectoire historique tracée par les philosophes évoquant la 

question de la responsabilité. Cependant, il s’agit pour nous de nous mettre en rapport 

heuristique avec les penseurs comme Platon, Aristote Descartes, Jonas, Lynn White et à la Bible 

pour évoquer la notion de responsabilité en son point d’émergence traditionnel. En effet, la 

lecture de ceux-ci invite l’humanité à se demander si la crise environnementale de ce XXIe 

siècle n’a pas son origine matricielle dans une telle responsabilité. Cependant, à quoi se résume 

la notion de responsabilité elle-même ? Peut-on, par son biais, baliser le progrès 

technoscientifique aux fins de limiter ses dérives quant à l’avenir de l’humanité ? Pour donner 

des réponses à ces questions, nous aurons à interroger, premièrement, l’émergence du concept 

de responsabilité avant Jonas et secondairement, le rapport de ce concept à l’égard de la nature. 

1.1. De l’Antiquité à l’époque moderne : l’émergence du concept de responsabilité 

La responsabilité est aujourd’hui un nouveau paradigme éthique dans les discours 

contemporains portant sur l’agir individuel ou collectif. Les significations que le concept de 

responsabilité véhicule sont d’origines lointaines et plurivoques. Il ne s’agit pas ici 

d’entreprendre une histoire exhaustive du concept de responsabilité. Il est, en effet, pour nous 

question d'en évoquer certains aspects essentiels en vue de cerner les conditions de son 

émergence permettant d’éclairer la notion traditionnelle de la responsabilité. Il est question pour 

nous, en termes d’objectif, de faire mention de la notion de responsabilité anté-jonassienne. 

Dans un concordisme entre une telle notion et la Bible, on pourra noter que ce sous-point illustre 

des aspects non sous-estimés de l’origine de l’exploitation de la nature par l’homme.   
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Étymologiquement, du latin ‟respondeoˮ, la responsabilité veut dire : se porter garant, 

s’engager ou encore promettre de répondre à un appel avec solennité. Elle est, selon (Académie 

Française, 1935, p. 516.), « l'obligation de répondre de ses actions ou de celles d'autrui, ainsi 

que d'être garant de quelque chose » dans l’immédiat. Autrement dit, le concept de 

responsabilité est un ensemble de devoirs que nous avons réciproquement les uns envers les 

autres. À ce titre, un tel concept renvoie à une nécessité morale qui consiste à réparer une faute, 

à faire son devoir, à porter une charge et respecter un engagement. Ainsi, la notion de 

responsabilité est fonction de ce qui est immédiatement et moral utile en termes de devoir 

personnel. 

Au plan juridique, la responsabilité admise dans l’éthique traditionnelle, consiste à 

imputer à quelqu’un une charge en regard des actes qu’il a posés antérieurement. Il s’agit de 

l’acte déjà accompli qui est objet de jugement moral et apprécié comme tel en forme de 

dommage et intérêt en violation de la loi. De ce fait, selon Jonas (1991, p.130), « le dommage 

commis doit être réparé, même si la cause n’était pas un méfait, même si la conséquence n’était 

ni prévue ni voulue. »  

De cette approche jonassienne, on s’aperçoit que, dans la responsabilité traditionnelle, la 

réparation vise à effacer les conséquences du dommage sans qu'il n'y ait pour la victime ni perte 

ni profit. Autrement dit, c’est le principe de réparation intégrale qui institue une telle 

responsabilité traditionnelle. En matière civile, la causalité seule suffit à fonder la responsabilité 

dans la mesure où « c’est l’acte, plus que les conséquences, qui est puni » (Jonas, 1991, p. 130). 

Ce concept de responsabilité n’a de sens que dans une société dans laquelle tout acte individuel 

est évalué par son caractère réciproque simultané et immédiat. Certes, une telle notion n’a guère 

intéressé les philosophes, mais « on est surpris qu’un terme au sens si ferme au plan juridique 

soit d’origine si récente […] dans la tradition philosophique » (Ricoeur, 2004, p. 42). C’est 

pourquoi notre préoccupation est de montrer que l’inversion interprétative de la responsabilité 

s’est accompagnée de glissements de sens et parfois dans des cadres institutionnels avant 

l’éthique de la responsabilité de Jonas. 

Dans notre analyse, il y a deux paradigmes traditionnels de la notion de responsabilité qui 

nous intéressent. Le premier paradigme est en lien avec la conception aristotélicienne de la 

responsabilité dans lequel Aristote situe l’origine de la responsabilité dans les actes volontaires 

(hekousion) et involontaires (akousion). Le second paradigme, de type cartésien, est en lien 

avec l’obligation qu’a le sujet conscient et pensant de répondre de son acte qui, du reste, a 

longtemps cristallisé le sens usuel de la notion de responsabilité.  
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Notre étude sur la responsabilité au sens aristotélicien, se fait à partir du livre 3 de 

l’Éthique à Nicomaque du chapitre 1 au chapitre 7. Ce choix porté sur Aristote se justifie par le 

fait que de nombreux ouvrages et articles sur la notion de responsabilité se sont référés à lui 

comme ayant contribué de manière constructive à sa conceptualisation. Aristote a fait de ce 

livre, l’accomplissement du bonheur de l’homme, via son âme, pour évoquer une sorte 

d’ontologie de l’acte responsable.  

La responsabilité, au sens aristotélicien, consiste à guider les hommes vers ce qu’il y a de 

plus élevé et de plus heureux à atteindre, à savoir le bonheur de l’âme. À ce titre, la nature d’un 

acte est fonction des critères légitimant l’imputation ou non d’une sanction morale au sujet 

agissant. Chez Aristote, la question de la responsabilité de l’acte chez un sujet est analysée et 

n’est pas souvent proportionnelle à sa valeur morale.  En outre, Aristote (2007, p. 127) lui 

associe le principe justificatif de la distinction entre « le volontaire et l’involontaire. »    

Par ailleurs, Aristote réduit les actions volontaires du sujet à celles dont il est responsable 

d’une part, et, d’autre part, les actions involontaires dont il ne peut être nullement responsable. 

Le sujet est responsable de toutes ses actions volontaires accomplies sans crainte de plus grands 

maux.  L’acte volontaire chez Aristote, suppose que son auteur a agi selon son libre arbitre et 

agissait en pleine possession de ses moyens. En d’autres termes, l'individu était, lors de l'action, 

pleinement autonome dans ses choix et n'était soumis à aucune contrainte extérieure. Ici, les 

actes accomplis par un tel individu sont réfléchis. C’est pourquoi « nous pouvons bien les 

appeler volontaires » (Aristote, 2007, p. 127). Agir de plein gré, c’est d’emblée se reconnaître 

responsable. Lorsque l’agent agit de plein gré (volontaire), il est son propre principe de 

mouvement, contrairement à l'acte de non-gré (involontaire) où le principe moteur de l'acte lui 

est extérieur. 

Aristote a forgé la notion de responsabilité à partir de la réfutation de celle non moins 

célèbre de Platon (1997, p.49) pour qui « nul n’est méchant volontairement. » En effet, ce 

dernier pense que l’homme cruel agit par ignorance. Cette thèse est héritée de la cité grecque ; 

héritage que cette dernière assume, mais dont Aristote ne se sent absolument pas prisonnier. 

Or, si l’ignorance est mal interprétée, elle va, sans doute, transformer l’acte volontaire en acte 

involontaire et mettre en cause la responsabilité. C’est pourquoi Aristote (2007, p. 132) pense 

qu’il y a « une différence entre agir par ignorance et accomplir un acte dans l’ignorance. » Tout 

cela, en raison du fait que les actes commis dans l’ignorance sont ceux commis à un moment 

où l’âme est incapable d’exercer ses facultés cognitives, notamment celles de la délibération et 

du choix des moyens d’action pour une fin précise quelconque. Ici, l’exemple de l’ivrogne est 
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une illustration assez parlante en ceci qu’il agit non pas par ignorance, mais dans l’ignorance. 

Il est, en conséquence, responsable de ses actes bien qu’il soit incapable d’exercer ses facultés 

cognitives. L’ivrogne a le choix de boire ou de ne pas boire avant son acte. Selon, Aristote 

(2007, p. 132), « de même que si vous avez lâché une pierre, vous n'êtes plus capable de la 

rattraper, mais pourtant, il dépendait de vous de la jeter et de la lancer, car le principe de votre 

acte était en vous », de même, l’ivrogne est responsable de ses actes. C’est au regard de ces 

critères qu’apparaît en filigrane, la responsabilité ou non de l’agent du point de vue 

aristotélicien, tout comme chez Descartes.  

  Descartes a inauguré une responsabilité de portée universelle. La notion de responsabilité 

était déjà présente en filigrane dans la philosophie cartésienne en forme d’idée et non 

conceptualisée.  En effet, pour lui, le sujet responsable, est celui qui a la maîtrise de soi, c’est-

à-dire capable d’un degré de discernement. Descartes, dont sa pensée philosophique s’évertue 

à expliquer que l’être l’humain est totalement pourvu de raison, pense que ce dernier est 

responsable de ses actes même quand ils sont parfois involontaires. Ainsi, pour Descartes (1991, 

p. 110), le « je pense, donc je suis » apparaît comme la figure inaugurale du sujet moderne. 

Continuellement pensant et comme conscience de soi, le sujet cartésien est éminemment 

transparent à lui-même. Pensant et agissant par lui-même en toute autonomie, il est responsable 

de ses actes. Par conséquent, il devient comptable de ses propres jugements, introduisant ainsi 

une liberté de conscience qui fonde la responsabilité morale et juridique. 

En somme, la responsabilité traditionnelle est conçue dans un espace de courte durée. 

Autrement dit, une telle responsabilité est limitée dans le temps. Elle se concentre sur l'instant 

présent où l'on est tenu de répondre de ses actes de manière ponctuelle et directe, sans qu’elle 

ne s'étende indéfiniment dans le futur. D’où son extension morale invite à une relecture 

profonde de notre rapport au monde.          

1.2. La responsabilité de l’homme vis-à-vis de la nature : de l’Antiquité à l’époque        
moderne 

   De l'Antiquité à l'aube de l'époque moderne, le statut de l’homme est passé d'une 

intégration harmonieuse au cosmos dans l'Antiquité à une domination technique à l'époque 

moderne. C’est pourquoi Jonas (1991, p. 31) affirme que « la soumission antique à la nature a 

fait place à sa domination effrénée – qui est le triomphe théorique et pratique de l'homme 

moderne. » À ce titre, notre niveau d’analyse va se limiter à deux étapes fondamentales du statut 

de l’homme : l'Antiquité, moment de l'innocence de l’homme face à l'éternité de la nature et 

l'époque moderne, période du triomphe de la domination du sujet pensant. Il existe des 
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interactions multiples et variées en quantité comme en qualité entre l’homme et son 

environnement qui a conduit à sa domination et par extension à son exploitation. Tout cela se 

recoupe avec la question de la responsabilité de l’homme lui-même ; une responsabilité 

tributaire de la pensée gréco-judéo-chrétienne. La protection durable de la nature ne peut 

résulter de la responsabilité telle que définie par la tradition philosophique. Certes, notre niveau 

d’analyse peut paraître parfois, ici, insuffisant, mais nous espérons, au moins, ne pas avoir 

escamoté le statut de rupture de l’homme dans son cosmos, et l’avoir posé dans sa véritable 

teneur.  

Par ailleurs, la conception des présocratiques quant au rapport de l’homme au cosmos est 

d’obédience naturaliste. En vérité, avec les présocratiques, l’homme est une partie constitutive 

du cosmos considéré comme une entité organique et structurée. Il est comme un Grand Être 

vivant. Cette philosophie présocratique nous invite à rompre avec la démesure technicienne afin 

de restaurer notre accord intime avec le vivant, envisagé dans sa puissance souveraine et sacrée. 

Autrement dit, les présocratiques pensent qu’il est du devoir de l’homme de bannir dans la Cité 

grecque le développement disproportionné ou excessif des moyens techniques incontrôlables 

pour retrouver une relation harmonieuse, ancrée et juste avec le monde qui nous entoure. C’est 

ainsi, selon Héraclite (1986, p. 435), « la sagesse consiste en une seule chose : dire la vérité et 

agir selon la nature en l’écoutant. » Autrement dit, la sagesse héraclitéenne est une recherche 

de cohérence. Elle s'accomplit lorsque notre parole est authentique et que nos actes respectent 

l'équilibre universel. En effet, la nature (Phusis) est perçue par les présocratiques comme une 

force vivante et sacrée. Par conséquent, il est du devoir de l’homme de suivre les lois quand il 

s’agit d’atteindre la sagesse.  

Cependant, cette conception antique de la nature va devenir un tantinet de paradigme à 

partir de Socrate. Chez ce dernier, tout comme Platon, la philosophie doit rester déconnectée 

des réalités sensibles, vu qu’elles sont sans consistance ontologique. Platon, disciple de Socrate, 

enseigne qu’il faut pour le philosophe authentique opérer une rupture avec ces réalités pour les 

êtres immuables du monde intelligible éclairé par l’Idée du Bien. Platon instille une rupture 

entre l’homme et les autres créatures dépourvues d’âme. Ce disciple soutient que l’âme humaine 

est de nature intellectuelle et immatérielle. En examinant l’éthique traditionnelle à partir du « 

connais-toi toi-même et rien de trop » (Platon, 1997, p. 97) de Socrate, on se rend compte qu’elle 

est ce qui a structuré et donné à la pensée antique une de ses orientations anthropocentriques. 

La pensée ou la morale socratique n’est, tout de même, une invitation à l'introspection.  Il est 

question, pour lui, un appel à connaissance de nous-mêmes et non pas notre corps, mais notre 
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âme en sa partie rationnelle. Cette connaissance de soi se lit comme une sagesse intelligible 

dans la mesure où se connaître, c’est connaître son âme.  En tant qu’invitation à se connaître, 

la pensée socratique ne peut conduire, outre mesure, à une sacralisation de la nature. Elle invite, 

en effet, à porter l’attention de l’homme sur lui-même en tant qu’être dont la singularité 

ontologique fait qu’il est différent et supérieur à la nature physique. La pensée socratique a 

comme un fondement ou un élan anthropologique, et même anthropocentrique où les autres 

êtres vivants ne font pas partie intégrante du cosmos inerte.  

Certes, dans l’éthique platonicienne, se fait jour une quête du bonheur humain, mais qui, 

malheureusement, ne prend pas en  la transformation de la nature par l’homme lui-même. La 

raison est que l’idéalisme platonicien, de type ontologique et essentialiste, déconnecte 

l’individu des réalités sensibles ou du monde ambiant. C’est ainsi que, selon H. Jonas (1991, 

p.174), « l’éros platonicien (…) ; est orienté vers l’éternité et non vers la temporalité, n’est pas 

responsable de ses objets. » En d’autres termes, l'éros platonicien vise des Idées éternelles, il se 

désintéresse du monde sensible (le monde matériel) qui, lui, est soumis au changement, à la 

fragilité et au temps. N'étant pas responsable de la subsistance de ses objets, cet Éros s'avère 

incapable de générer un devoir de protection envers la nature vulnérable. Et puisque l'Éros 

platonicien s'élève au-dessus du monde sensible sans obligation de "répondre" de ses objets, la 

morale antique s'est focalisée sur le salut spirituel de l'âme humaine. À travers cette analyse de 

l’éthique platonicienne, Jonas met en lumière le fait que les éthiques traditionnelles, même les 

plus nobles, demeurent prisonnières d'un anthropocentrisme. De plus, l’éthique grecque, sous 

sa forme anthropocentrique, ne serait jamais discriminatoire un jour dans le judéo-chrétien. En 

vérité, tout comme le platonisme, le judéo-chrétien accorde à l’homme le primat de l'âme 

intellective. 

Dans l’Ancien Testament, Dieu bénit Noé et ses fils en leur disant :  
               Soyez féconds, multipliez, et remplissez la terre. Vous serez un sujet de crainte et d'effroi pour     
               tout animal de la terre, pour tout oiseau du ciel, pour tout ce qui se meut sur la terre, et pour    
               tous les poissons de la mer : ils sont livrés entre vos mains.  
 

De cette vérité biblique, nous pouvons affirmer que le judéo-chrétien est comme un porte-

flambeau d’une éthique d’allure anthropocentrique dès lors qu’elle place l’homme au centre de 

la création divine. Comme le judaïsme, le christianisme a instauré une césure éthique en opérant 

une différenciation ontologique entre le sujet pensant et l'animal comme on le voit dans la 

pensée antique depuis les présocratiques. Pareille césure amorce une transition vers une 

modernité éminemment anthropocentrique. Dès 1967, l'historien médiéviste Lynn White (1998, 
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p. 289-309) a instruit le procès de la tradition judéo-chrétienne. Tant dans ses dogmes vulgarisés 

que dans ses considérations utilitaristes de l'éthique, il désigne cette matrice religieuse comme 

le principal foyer historique de la domination de l'homme sur la nature.  

En définitive, les principes tutélaires que la pensée gréco-judéo-chrétienne fait dériver de 

la sociabilité de la nature relèvent du sacré et de l'esthétique, et non du biocentrisme. C'est 

précisément cette conceptualisation qui relégua l'idée de responsabilité au rang d'anachronisme 

dans l'Antiquité, avant que la modernité ne lui confère une résonance et une vigueur nouvelles. 

À partir de la Renaissance, à la vision d’un univers clos, hiérarchisé et géo-centré 

d’Aristote, se substitue la vision copernicienne d’un univers hélio-centré. C'est le passage d'une 

vision qualitative d’un cosmos clos à une vision mathématique et expérimentale d’un cosmos 

infini. Ainsi, en passant d'un monde clos (géocentrisme) à un univers infini (héliocentrisme), 

l'homme n’a plus une vision sacrale d’une nature immuable, mais celle d’une entité physico-

mécanique universelle à maîtriser par la connaissance de ses lois. En vérité, le monde physique 

cesse d'être un lieu spirituel immuable. Il est appréhendé comme espace géométrique qui a fait 

sans doute dire à Galilée (1979, p. 141) que « l’Univers est écrit dans la langue mathématique 

et ses caractères sont des triangles, des cercles et autres figures géométriques ». Ce changement 

de paradigme est le point d’amorce des penseurs comme Descartes et Bacon, considérés comme 

les précurseurs du renouveau scientifique linéament d’un savoir scientifique initiateur de la 

domination de la nature par l’homme technique. Contrairement au dualisme classique qui 

concevait des éléments de la nature comme interdépendants, la philosophie moderne, 

singulièrement celle de Descartes, fait de la nature un objet à exploiter à des fins existentielles 

conduisant, malheureusement, à sa domination. Cela relève de l’usage pratique et utilitaire de 

la raison humaine muée alors en raison instrumentale. En effet, la position suréminente de l’être 

humain sur la nature qu’il domine vient d’une conception s’originant dans la pensée judéo-

chrétienne, mais dans l’histoire de la philosophie, à l’orée de la science moderne, avec 

Descartes et Bacon.  

Descartes, considéré comme le Prométhée moderne, a largement ouvert la boîte de 

Pandore quant aux maux actuels de l’humanité en tant qu’ils sont liés à l’activité technique. En 

effet, depuis la révolution scientifique du XVIIè siècle, l’homme s’est assigné la mission 

d’accroître sa capacité pour augmenter son emprise sans réserve sur la nature en vue d’améliorer 

ses conditions matérielles d’existence. De ce fait, il a abandonné la posture de sage observateur 

du cosmos pour devenir « maîtres et possesseurs de la nature » (Descartes, 2000, p. 99).  Cette 

mission, asservie aux impératifs du progrès et du développement matériel, s'est muée en une 
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entreprise d'assujettissement de la nature plutôt qu'en une démarche de déférence à son égard. 

Durant l’époque moderne, la responsabilité de l'homme envers la nature est marquée par un 

basculement radical : on passe d'une contemplation respectueuse à une exploitation de la nature 

sans limites sous couvert de rationalité scientifique. Cette rationalité s'érige en un paradigme 

prépondérant, trouvant une résonance tout aussi décisive chez Bacon que chez Descartes.  

À l’opposé de la science spéculative qui porte sur les choses immuables et éternelles, la 

pensée de Bacon est, avant tout, la recherche d’un nouveau paradigme. Il est porteur d’un projet 

qui est celui de surpasser l’Organum d’Aristote. C’est pourquoi il cherchait à réformer la 

philosophie pour la rendre utile à la puissance humaine, transformant ainsi la nature en objet 

d'investigation technique à partir d’une méthode inductive. Cette méthode est une démarche 

philosophique et scientifique qui consiste à s'élever, par degrés successifs, de l'observation 

rigoureuse de faits particuliers à la formulation de lois générales. Selon Bacon, l'esprit humain 

ne doit pas anticiper la nature par des théories préconçues, mais l'interpréter à partir des données 

sensibles. À ce titre, l'inductivisme baconien, en posant les jalons du manifeste de la science 

moderne, où l'expérimentation devient le seul critère de vérité, elle s'oppose à la déduction 

aristotélicienne en refusant les spéculations abstraites non vérifiées. En rompant avec la 

philosophie aristotélicienne contemplative, Bacon (2004, p. 101) pose que « la « science et 

puissance humaines aboutissent au même. » Ainsi, l'homme moderne est investi de la charge 

d'améliorer la condition humaine en soumettant les ressources naturelles à ses besoins. C’est ce 

que Jonas (1991, p. 192) semble censurer : le savoir baconien veut libérer l’homme du joug de 

la nécessité en améliorant le « sort humain » une fois que la nature lui livre ses secrets. 

En somme, entre l’Antiquité et l’époque moderne, la responsabilité rétrospective issue de 

l’éthique anthropocentrique, a eu une influence prédominante sur le pouvoir d’agir de l’homme 

contre la nature. Face à ce pouvoir, la mise en place d’une responsabilité prospective conçue 

par Jonas intervient comme un dépassement du paradigme traditionnel de responsabilité. 

2. Retour à la théorie éthique de Jonas : un nouvel impératif catégorique centré sur   
l’avenir de l’humanité 
 

La responsabilité, dans un contexte de survie de l’humanité, nécessite que soit analysée 

sa fonction dans l’éthique jonassienne dans le monde libéral et technocentré qu’est le nôtre. 

Dans le cadre de la survie de l’humanité, Jonas entend par ‘‘responsabilité éthique’’ l’ensemble 

de nos obligations dont la portée va au-delà des générations présentes pour embrasser les 

générations futures. Dès lors, en quoi la pensée éthique jonassienne de la responsabilité peut-

elle être considérée comme celle qui contribue par son effectivité à la survie de l’humanité ?  
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N’est-ce pas en cela que, pour Jonas, tout se joue dans le rapport entre son éthique prenant 

certes en compte la survie des générations futures, mais spécifiquement à partir de la question 

de la responsabilité de l’homme vis-à-vis de la nature qui nous environne ?  

2.1. De la responsabilité de l’homme vis-à-vis de la nature comme un souci éthique 
 chez Jonas  
                     

Des formes de protection de l’environnement sont développées par Jonas à travers ce qu’il 

a appelé l’éthique de la responsabilité. En effet, après les années 1945, vu les effets pervers de 

la Deuxième Guerre mondiale, la question de la protection de l’environnement va susciter des 

préoccupations éthiques. C’est ainsi que la recherche d’une responsabilité indiquant les limites 

de celle dite rétrospective est devenue une nécessité pour l’humanité tout entière. L’action 

humaine actuelle sur la nature est un levier pour montrer que l’éthique traditionnelle, sous sa 

forme classique et religieuse, ne peut être une réponse efficace à la crise environnementale. 

Cela, en raison du fait que cette éthique en sa forme anthropocentrique ne peut structurer la 

responsabilité lointaine de l’homme en regard de la nature. C’est pourquoi la responsabilité 

humaine devra être située au cœur de la crise environnementale en vue d’une éthique du futur 

prenant en compte l’ensemble du vivant. À dire vrai, dès 1987, avant même que des mesures 

soient prises au plan international, aux fins d’instituer un développement durable, l’éthique de 

la responsabilité de Jonas était en usage déjà depuis 1979 en faveur de la protection de 

l’environnement. Cette éthique peut être considérée comme un prodrome philosophique en lien 

avec une prise de conscience aiguë de la transformation de l’agir humain sur le milieu naturel. 

Dès lors, en quoi consiste la responsabilité dont parle tant Jonas ?  

Selon Jonas (2000, p.147), la « responsabilité ne signifie, en effet, rien d’autre si ce n’est 

que quelque chose vous a été confié. »  Or, chez Jonas, rien ne nous est confié si ce n’est la vie 

elle-même. D’où, chez ce dernier, il faut assurer la reconnaissance du principe de continuité de 

vie dans le vivant propre à la nature elle-même. Une telle conception de responsabilité donne à 

son éthique une allure biocentrique. En effet, refonder l’éthique antérieure afin qu’elle prenne 

en compte la biosphère tout entière demeure l’expression philosophique canonique de l’éthique 

jonassienne de la responsabilité.  Selon H. Jonas (1991, p. 140), « l’homme n’a aucun avantage 

sur les autres vivants », même si, c’est lui seul qui doit agir moralement en vue de la survie de 

l’humanité. Le vivant doit survivre avant de se pourvoir de valeurs intrinsèques et se reproduire. 

En sus, ce dernier nourrit toujours le projet fondamental de transmettre, par le biais de la 

reproduction, son code génétique à ses progénitures. La vie est l’un des buts que poursuit tout 
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être vivant, conscient ou non. Et c’est pourquoi, « sa conservation est un simple demeurer, non 

une affirmation de l’être d’instant en instant » (H. Jonas, 1993, p. 43). Une telle conservation 

met tout vivant, depuis ses origines, dans un état de besoin qui fait de la vie un souci à préserver.  

La pensée éthique de Jonas est un renoncement à la compétition incontrôlée des 

ressources limitées de la terre. Pour lui, ce n’est plus la nature qui est en danger, mais plutôt 

tout ce qui la constitue. Avec ce philosophe, l’idée que les ressources de la terre s’épuisent de 

façon considérable est admise. C’est que plus elles s’érodent, plus le risque pour les hommes 

de rentrer en guerre les uns contre les autres est élevé ; dans laquelle, « ce sont les plus forts qui 

survivent » (Jonas, 1991, p. 38). Cependant, pour H. Jonas (1991, p. 38), cela « ne doit pas 

devenir la loi de la survie de l’humanité, sinon notre culture, l’humanité de l’homme, irait 

effectivement au diable. »  C’est sans doute pour cette raison que Jonas est toujours à la 

recherche d’une image unifiée de la nature dont les fins humaines n’y sont pas étrangères. En 

effet, l’humanité doit chercher à préserver le processus biologique intérieur à la nature. Celui-

ci nous recommande d’élargir notre reconnaissance des fins ultimes à tous les êtres vivants de 

la nature.  

Ainsi entendue, la présence des fins dans la nature est l’un des principes éthiques de la 

responsabilité jonassienne.  En effet, comme le dit Pinsart (2002, p. 106), « l’objectif de Jonas 

est, ne l’oublions pas, de prouver que le concept de fin n’est pas propre à l’être humain, mais 

qu’il est présent dans la nature. » C’est pourquoi Jonas recommande à l’humanité de garantir 

les fins endogènes de la nature ; car, la valeur intrinsèque accordée à cette dernière, mérite 

qu’elle ne soit pas dépouillée de ses fins. 

En fondant l’éthique de la responsabilité sur le biocentrisme, Jonas a posé le problème 

éthique sous un jour radicalement nouveau. C’est que pour assurer la survie de l’humanité, on 

doit accorder le respect de la vie à tous les éléments de la biosphère. En fait, selon lui, tous les 

êtres vivants non humains entrent progressivement dans le domaine de la réflexion éthique alors 

qu’ils en étaient exclus dans le passé. Dans cette éthique biocentrique, il est question de 

reconnaître aux entités non humaines des valeurs semblables à celles réservées aux humains. 

D’où la fondation d’une éthique du futur. En effet, l’éthique du futur est une éthique non 

anthropocentrique dont le but est de récuser les normes de l’agir humain propres à la civilisation 

technoscientifique. L’éthique du futur en lien avec l’agir humain technocentrique destructif de 

l’environnement, pour ainsi dire du vivant, a besoin d’un examen critique. C’est pourquoi Jonas 

pense qu’il faut fonder une nouvelle éthique capable d’assurer la continuité de la vie pour un 

univers éthiquement habitable. C’est ainsi que son éthique de la responsabilité est différente de 
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l’éthique traditionnelle dans laquelle l’agir humain n’était pas questionné à long terme quant à 

ses effets prévisibles ou non. 

Dans la perspective d’une éthique dont la nature est objet, l’humanité a des obligations 

morales primo facie de protéger et de promouvoir le bien-être de tous les organismes vivants. 

Il y va de son propre épanouissement pour ainsi dire de son bien-être. Tout comme le bien-être 

des hommes doit leur être reconnu en tant que fin en soi liée à la survie de la nature ; l’éthique 

biocentrique implique que l’homme s’approprie éthiquement les conditions naturelles de la vie 

pour réaliser son bien propre. Ainsi en est, selon H. Jonas (1991, p. 188), le principe d’« 

autoconservation de chacun que poursuit la nature représente une intervention continuelle dans 

le reste de l’équilibre de la vie. » Ce principe qui révèle une sorte d’interdépendance comme 

dans la chaîne alimentaire nous oblige, selon Jonas, à adopter une attitude respectueuse à l’égard 

de la nature. Pour Jonas, tout être vivant tend à réaliser son propre bien comme prescrit par la 

nature. C’est pourquoi son éthique de la responsabilité essentiellement biocentrée pourrait 

servir de fondement rationnel au respect de la nature. 

Au demeurant, l’éthique jonassienne rappelle à l’homme sa dépendance vis-à-vis de la 

nature en forme d’élément matriciel de sa vie. L’intérêt de la pensée éthique jonassienne relève 

du fait qu’elle permet de reconnaître que « l’homme comparé aux éléments [de la nature], est 

toujours encore petit » (Jonas, 1991, p. 19).  À ce titre, Jonas recommande à l’homme de ne pas 

scier la nature comparée à un arbre sur lequel il est assis quand on sait que la biosphère est 

menacée par l’action technologique. C’est pourquoi, selon lui, il faille plutôt opter pour la 

décroissance des modes de vie occidentale. C’est, selon Jonas, la seule voie à emprunter aux 

fins de sauver la planète des excès de l’agir technologique. Il faut commencer par décoloniser 

nos interventions techniques sur et contre la nature. 

 La responsabilité de l’homme à l’égard de la nature consiste, chez Jonas (1991, p.133), 

« à veiller à une utilisation rationnelle des ressources subsidiaires et des réserves de la terre en 

énergie et en matériel. » Cette responsabilité nous conduit à l’utilisation des ressources 

renouvelables. Car, les ressources naturelles, en tant qu’elles constituent l’espace vital pour 

l’homme, ne peuvent être exploitées et obérées à l’infini. Elles sont limitées et en tant 

qu’écosphère de l’homme ; elles ne doivent reposer sur un équilibre précaire. En détruisant ces 

ressources naturelles, c’est porter atteinte aux conditions de vie des générations futures. 
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2.2. Responsabilité et générations futures : une double liaison chez Jonas 

 Les efforts, autrefois admirables et glorieux par lesquels l’homme faisait usage des 

sciences et la technique aux fins de transformer et dominer la nature, ont laissé entrevoir, 

aujourd’hui, la démesure de leur puissance. Les sciences et techniques ont compromis les 

conditions de vie sur la terre et porté atteinte à la survie de l’humanité et c’est ainsi que « la 

promesse technique s’est inversée en menace » (Jonas, 1991, p. 13). Le spectre de la destruction 

de la planète est évoqué en lien avec la question de la survie des générations futures. De ce fait, 

l’homme ne peut plus se contenter d’une vision restrictive, c’est-à-dire limitée au maintien 

présent de la responsabilité. Celle-ci doit désormais intégrer dans son champ sémantique la 

prise en compte de notre postérité.  

Toutefois, comment admettre que ce qui n’existe pas encore nous oblige ? En effet, par 

le principe que nous héritons la terre de nos ancêtres, nous l’empruntons à nos enfants. Ce qui 

démontre que nous sommes liés par le droit à l'existence de ceux qui ne sont pas encore là. 

Selon Jonas, il s’agit d’une responsabilité envers le futur. Dans notre monde contemporain où 

la nature est menacée, la pensée jonassienne de la responsabilité s’apparente à une nouvelle 

éthique du futur qui comble le vide laissé par l’érosion de certaines pratiques religieuses et 

idéologiques. En effet, la crise écologique à laquelle nous sommes actuellement confrontés 

comporte, chez Jonas (2000, p. 7), un danger qui « loin d’être aussi clair que lorsqu’un bateau 

fait naufrage, s’étend sur des décennies et à l’échelle de continents entiers. » De ce fait, il est 

du devoir de l’homme de prendre nécessairement conscience du caractère imprévisible des 

risques nouveaux imprévisibles apocalyptiques. 

La pensée éthique de Jonas vise, par-delà le passé et le présent, le futur, contrairement à 

l’éthique traditionnelle ; car il s’agit d’une responsabilité d’une responsabilité envers les 

générations futures. À cet effet, avoir la conscience de l’existence des générations futures, c’est 

agir en tenant compte des effets de nos actes et de leur impact sur la vie humaine et la planète 

Terre elle-même. Reprenant les principes fondateurs de la morale kantienne, à savoir la dignité 

de la personne comme une fin et non un moyen, qu’il réoriente, Jonas les insère dans un cadre 

écologique. Ainsi, Jonas (1991, p. 31) reformule l’impératif kantien en ces termes : « agis de 

façon que les effets de ton action ne soient pas destructeurs pour la possibilité future d’une telle 

vie » ou : « ne compromets pas les conditions pour la survie indéfinie de l’humanité sur terre.» 

Cette approche, pour le moins qu’on puisse dire, renvoie au premier impératif de l’éthique de 

la responsabilité, à savoir que : « qu’une humanité soit » (Jonas, 1991, p. 69). Il s’agit d’une 

forme d’impératif ontologique propre à la pensée jonassienne. Elle est formulée en termes de 
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responsabilité visant la pérennité des générations futures. Il est, en quelque sorte, la première 

obligation morale pour la survie de l’humanité. 

En donnant un fondement ontologique à son éthique de la responsabilité, Jonas va donner 

une valeur fondamentale à son impératif catégorique en faisant une relecture de la question 

leibnizienne : « Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien ? » (Leibniz, 1999, p. 228). Cette 

question leibnizienne justifie, chez Jonas, que si l’Être divin, dont l’essence implique son 

existence, a voulu les choses dans ce monde, c’est parce qu’il les trouve valables et nécessaires. 

Le fondement de l’existence de l’être s’ancre dans le principe du bien. La résonance 

leibnizienne permet d’assurer une liaison métaphysique entre la vie et les valeurs. Pour Jonas, 

comme le dit Hottois (1993, p. 21), si quelque chose doit exister plutôt que rien, c’est parce que 

l’être est supérieur au non-être du fait qu’il « peut devenir le sujet de prédicats axiologiques 

d’où sa supériorité sur le non-être. L’être est donc préférable au non-être et il est globalement 

du côté du bien, il est bien ou bon. » Ce passage du philosophe Gilbert Hottois formule une 

justification ontologique de la valeur de l'existence.  

À la question leibnizienne ‟pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rienˮ, Jonas pense, 

pour sa part, que ce qui doit être, n’est rien d’autre que la vie. C’est d’ailleurs à partir de cette 

question reformulée qu’il va développer son impératif catégorique qui est au fondement de son 

éthique. En effet, pour lui, assurer l’existence de l’Être, équivaut à anticiper les conséquences 

néfastes de notre agir technique en raison de la valeur sacrée, irréductible et inestimable de la 

vie elle-même. Dans la perspective de Jonas, l'existence humaine est investie d'une valeur 

intrinsèque dont la préservation s'impose comme un impératif métaphysique absolu, dictant 

l'orientation même de la responsabilité éthique. Une telle responsabilité a la capacité de réguler 

le pouvoir de l’agir humain dans la civilisation technologique actuelle. La priorité de la vie sur 

la destruction, pour ainsi dire la mort, fait dire à Wolfgang Frich Müller (1993, p. 145) que « la 

métaphysique représente, par conséquent, pour Hans Jonas, la doctrine selon laquelle, ce qui 

existe doit en même temps exister, parce qu’il en vaut la peine. »  

Chez Jonas, l'existence du monde porte en elle sa propre justification : parce que l'être est 

supérieur au néant, il mérite d'être maintenu et protégé pour les générations futures. Pour éviter 

l’altération ou la disparition de l’être humain, il faudrait que l’éthique ait un fondement 

ontologique. C’est pourquoi « Jonas présente le corps humain comme étant le degré le plus 

élevé de complétude ontologique » (Pinsart, 1993, p. 12) à sauvegarder. Ce passage de Pinsart 

témoigne la manière dont le corps de l'homme est la manifestation la plus parfaite, la plus riche 

et la plus achevée de l'existence et de la vie au sein du cosmos chez Jonas.  
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C’est pourquoi, dans le cadre de la crise environnementale qui est la nôtre, si l’on fonde 

le devoir de l’homme, au sens kantien du terme, à partir du « tu dois, car tu peux » (Jonas, 1991, 

p. 177), il nous serait impossible de fonder une éthique de la responsabilité à l’égard de la 

nature. Car, le pouvoir de l’homme par la technique est aujourd’hui démesuré, et l’emporte sur 

le principe du devoir. À dire vrai, l’impératif primordial de l’éthique de la responsabilité de 

Jonas exige d'anticiper avec rigueur les répercussions à long terme de l'action humaine, à l'ère 

de la civilisation technoscientifique contemporaine. Selon Jonas, l’humanité doit privilégier 

librement et en toute responsabilité, la préservation de son essence dans la durée, vu que 

l’humanité n’est pas modelable par le biais d’une politique messianique quelconque. Et pour 

cause, « la futurologie de l’image nous est connue sous le nom de l’utopie, quant à la futurologie 

de l’avertissement, il nous faut commencer par l’apprendre pour parvenir à l’autorégulation de 

notre propre pouvoir déchaîné » (Jonas, 1998, p. 70-71).   

   En réalité, l’éthique jonassienne est une sagesse qui vise à protéger l’humanité de toute 

disparition. À ce titre, l’heuristique de la peur doit être considérée comme une pièce maîtresse 

de son éthique de la responsabilité au regard d’un avenir sombre de l’humanité. « Nous devons 

éviter que notre postérité n’ait à payer les frais pour nous » (Jonas, 2000, p. 136). En d’autres 

termes, nous n’avons pas le droit de réserver à la génération future le fardeau que comporte 

notre pouvoir d’agir. Ainsi, nous devons « faire don de l’existence à tous ceux qui viennent 

après nous » sans leur demander « s’ils désirent aussi ce fardeau » (Jonas, 1991, p. 68) de la 

priorité de l’obligation d’exister.  

Bien que l’éthique de la responsabilité de Jonas soit asymétrique, elle est, à plusieurs 

égards, « contre la tension de violer le présent au bénéfice de l’avenir, de vouloir acheter celui-

là au détriment de celui-ci » (Jonas, 1991, p. 302). Ce qui signifie qu’il faut refuser le sacrifice 

du futur pour satisfaire les besoins du présent et inversement. Cela est possible à une seule 

condition : la subordination nécessaire de nos modes de vie actuels à la préservation des 

conditions de vie des générations futures. 

Conclusion 

Notre objectif dans cette étude portant sur la thématique de « Responsabilité et 

générations futures chez Hans Jonas : une approche éthique pour la survie de l’humanité » 

consistait à établir un lien entre les concepts qui le constituent. Dans le premier point, nous 

avons présenté des approches historiques du concept de responsabilité et son rapport à la nature 

avant Jonas. Nous avons passé en revue certaines conceptions dominantes de la responsabilité 
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traditionnelle. Il ressort de cette responsabilité traditionnelle révélant une éthique 

anthropocentrique une responsabilité structurée par les principes de la réciprocité, de la 

simultanéité et de l’immédiateté. Cette responsabilité rétrospective, par essence, laisse entrevoir 

un vide éthique, suscitant ainsi une action humaine inédite contre la nature. Une telle action, 

lieu de la responsabilité au sens traditionnel, a ouvert la voie à la crise environnementale qui 

menace l’homme et sa progéniture ; ce qui a historiquement conduit Jonas à élaborer une 

éthique dite de responsabilité prospective. Cette dernière, contrairement à la responsabilité 

traditionnelle, est asymétrique dès lors qu’elle induit notre responsabilité envers les générations 

futures.  

 En fondant l’éthique de la responsabilité, Jonas récuse l'anthropocentrisme de ses 

prédécesseurs et révolutionne l'histoire de la philosophie. L’éthique jonassienne nous permet 

de préserver les ressources naturelles en vue de permettre aux générations à venir d’en jouir, 

d’en profiter et survivre. Une telle éthique est fondée sur la peur d’une néantisation des 

générations futures pour apparaître comme une heuristique de la peur. Cette dernière permet à 

l’homme de trouver des moyens ad hoc pour assurer sa survie sans mettre en cause son essence. 

Il faut, de ce point de vue, comprendre que l’originalité de la pensée de Jonas réside dans le fait 

que son éthique, quoique d’inspiration religieuse, ontologique et biologique n’est pas, 

contrairement à ce que cela peut sous-entendre, une éthique éco-théologique. 

 Tout compte fait, « nous n’avons pas le droit d’hypothéquer l’existence par notre simple 

laisser-aller » (Jonas, 2000, p. 83). Car, il s’agit « de conserver l’héritage d’une évolution 

antérieure » (Jonas, 1991, p. 56), c’est-à-dire de fonder une éthique capable d’assurer la survie 

de l’humanité, qui constitue l’obligation la plus urgente en ce XXIe siècle.  
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