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LIGNE EDITORIALE

Les enjeux des études actuelles en langue, littérature, art et sciences sociales exigent de faire
correspondre les théories et d’engager les experts et critiques a de nouvelles perspectives de lecture.
L’idée est d’ouvrir la compréhension des ceuvres et des pratiques dans leurs multiples rapports a
I’histoire, a I'expérimentation, a la création artistique, aux convergences idéologiques et scripturaires.
Saisi sous ce prisme, les défis du développement donnent forme et force a un flux pluridisciplinaire de
regards innovants qui travaillent a transformer les sociétés et a penser les humanités selon les

perspectives du durable et de la qualité de vie.

La Revue CRITHALYS qui procede des activités du Groupe de Recherche en Critiques et
Théories Littéraires Contemporaines (GRECTLIC) de 'UFR Langues et Littérature (Université Alassane
Ouattara) s’appuie sur I'expérience et les savoirs autour de la critique et des interactions théoriques
pour faire de la production scientifigue un levier développementaliste. Revue pluridisciplinaire,
CRITHALYS veut penser le potentiel théorique et pratique pour l'inscrire dans le jeu de composition,
d’expérimentation des ceuvres et des réalités sociales pour garantir la meilleure marge possible a leur
réception critique. Elle fait bon accueil des propositions originales sous les aménagements de
thématiques actuelles et de pointe que la critique universitaire inscrit aux besoins du développement.
Les articles subiront la rigueur d’un processus d’évaluation avant publication ; une fois publiés, lesdits

articles seront exploitables en Open Access.

Ainsi, linteraction critique assignera a des perspectives qui enrdleront des spéculations
constructives. Ces réflexions croisées seront déterminantes pour le dynamisme de la revue, en
particulier la maitrise des objets, I’élaboration de méthodes bien définies, I’évaluation nodale et la

visibilité des résultats.

La Revue CRITHALYS a pour dessein de libérer tout le potentiel des chercheurs qui partagent

la volonté de s’approprier la maitrise des savoirs et leur divulgation.

Prof. KANGA Konan Arséne
Université Alassane Ouattara
Directeur de publication
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CONSIGNES DE REDACTION

Normes éditoriales d’une revue de lettres ou sciences humaines adoptées par le CTS/LSH,
le 17 juillet 2016 a Bamako, lors de la 38eme session des CClI : « Aucune revue ne peut publier un
article dont la rédaction n’est pas conforme aux normes éditoriales (NORCAMES/LSH). Les
normes typographiques, quant a elles, sont fixées par chaque revue.»

1. Les textes a soumettre devront respecter les conditions de formes suivantes :

v le texte doit étre transmis au format document doc ou rtf ;

v' il devra comprendre un maximum de 60.000 signes (espaces compris), interligne 1,5 avec
une police de caractéres Times New Roman 12 ;

v' insérer la pagination et ne pas insérer d'information autre que le numéro de page dans l'en-
téte et éviter les pieds de page ;

v' les figures et les tableaux doivent étre intégrés au texte et présentés avec des marges d’au
moins six centimétres a droite et a gauche. Les caractéres dans ces figures et tableaux
doivent aussi étre en Times 12. Figures et tableaux doivent avoir un titre.

v Les citations dans le corps du texte doivent étre indiquées par un retrait avec tabulation 1
cm et le texte mis en taille 11.

2. Des normes éditoriales d’une revue de lettres ou sciences humaines

2.1. Aucune revue ne peut publier un article dont la rédaction n’est pas conforme aux normes
éditoriales (NORCAMES). Les normes typographiques, quant a elles, sont fixées par chaque revue.

2.2. La structure d’un article, doit étre conforme aux regles de rédaction scientifique, selon que
l'article est une contribution théorique ou résulte d’une recherche de terrain.

2.3. La structure d’un article scientifique en lettres et sciences humaines se présente comme suit:

- Pour un article qui est une contribution théorique et fondamentale : Titre, Prénom et Nom de
l'auteur, Institution d’attache, adresse électronique, Résumé en Francgais, Mots clés, Abstract, Key
words, Introduction (justification du théme, problématique, hypotheéses/objectifs scientifiques,
approche), Développement articulé, Conclusion, Bibliographie.

- Pour un article qui résulte d’une recherche de terrain : Titre, Prénom et Nom de l'auteur, Institution
d’attache, adresse électronique, Résumé en Francais, Mots clés, Abstract, Key words, Introduction,
Methodologie, Résultats et Discussion, Conclusion, Bibliographie.

- Les articulations d’un article, a I'exception de l'introduction, de la conclusion, de la bibliographie,
doivent étre titrées, et numérotées par des chiffres (exemples : 1.; 1.1.; 1.2;2.; 2.2. ; 2.2.1 ; 2.2.2.;
3. ;etc.).
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2.4. Les passages cités sont présentés en romain et entre guillemets. Lorsque la phrase citant et
la citation dépassent trois lignes, il faut aller a la ligne, pour présenter la citation (interligne 1) en
romain et en retrait, en diminuant la taille de police d’un point.

2.5. Les références de citation sont intégrées au texte citant, selon les cas, de la fagon suivante :
- (Initiale (s) du Prénom ou des Prénoms de I'auteur. Nom de I’Auteur, année de publication, pages
citées) ; - Initiale (s) du Prénom ou des Prénoms de I'auteur. Nom de I’Auteur (année de publication,
pages citées).

Exemples :

- En effet, le but poursuivi par M. Ascher (1998, p. 223), est « d’élargir I'histoire des mathématiques
de telle sorte qu’elle acquiere une perspective multiculturelle et globale (...), d’accroitre le domaine
des mathématiques : alors qu’elle s’est pour I'essentiel occupé du groupe professionnel occidental
que I'on appelle les mathématiciens(...)».

- Pour dire plus amplement ce qu’est cette capacité de la société civile, qui dans son déploiement
effectif, atteste qu’elle peut porter le développement et l'histoire, S. B. Diagne (1991, p. 2) écrit :

Qu’on ne s’y trompe pas : de toute maniére, les populations ont toujours su opposer a la philosophie
de l'encadrement et a son volontarisme leurs propres stratégies de contournements. Celles la, par
exemple, sont lisibles dans le dynamisme, ou a tout le moins, dans la créativité dont sait preuve ce
que l'on designe sous le nom de secteur informel et a qui il faudra donner l'appellation positive
d’économie populaire.

- Le philosophe ivoirien a raison, dans une certaine mesure, de lire, dans ce choc
déstabilisateur, le processus du sous-développement. Ainsi qu'il le dit :

le processus du sous-développement résultant de ce choc est vécu concrétement par les populations
concernées comme une crise globale : crise socio-économique (exploitation brutale, chémage
permanent, exode accéléré et douloureux), mais aussi crise socio-culturelle et de civilisation traduisant
une impréparation sociohistorique et une inadaptation des cultures et des comportements humains
aux formes de vie imposées par les technologies étrangéres. (S. Diakite, 1985, p. 105).

2.6. Les sources historiques, les références d’informations orales et les notes explicatives sont
numérotées en série continue et présentées en bas de page.

2.7. Les divers éléments d’une référence bibliographique sont présentés comme suit : NOM et
Prénom (s) de I'auteur, Année de publication, Zone titre, Lieu de publication, Zone Editeur, pages
(p.) occupées par l'article dans la revue ou l'ouvrage collectif. Dans la zone titre, le titre d’un article
est présenté en romain et entre guillemets, celui d’un ouvrage, d’'un mémoire ou d’une thése, d’'un
rapport, d’une revue ou d’un journal est présenté en italique. Dans la zone Editeur, on indique la
Maison d’édition (pour un ouvrage), le Nom et le numéro/volume de la revue (pour un article). Au
cas ou un ouvrage est une traduction et/ou une réédition, il faut préciser apres le titre le nom du
traducteur et/ou I'édition (ex : 2nde éd.).

2.8. Ne sont présentées dans les références bibliographiques que les références des documents
cités. Les références bibliographiques sont présentées par ordre alphabétique des noms d’auteur.

Par exemple :

A
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SYNTHESE DES ARTICLES
Nous sommes au Cinquiéme numéro de la Revue CRITHALYS avec 4 sections et
21 articles.

La section « Philosophie » explore la condition humaine contemporaine a travers
trois axes : la quéte de sens (Heidegger et Hans Jonas), I’épistémologie (limites de la
science, mythe, et science-fiction), et la philosophie politique (la société civile comme force
de résistance mondiale). Les travaux analysent la responsabilité éthique, les paradigmes
de l'ignorance scientifique et les alternatives a I'ordre mondial, selon les titres des articles
de BINDEDOU, AHI, KOMENAN, MOUSSA, et NAMATA & TAFFA.

L’étude de DJANE et DAGO, dans la section « Sociologie», examine l'impact des
entreprises agroalimentaires sur les terres rurales en Céte d’lvoire, en se concentrant sur
les villes de Néka et de Tabou. Elle met en lumiére les mutations de I'usage du foncier et
I’émergence de conflits d’acteurs résultant de la cohabitation entre logiques industrielles et
locales.

Pour la section « Anthropologie », larticle de Konga PALASSI évoque les
dynamiques urbaines a Lomé face aux politiques de libération des trottoirs. PALASSI
examine les tensions entre les autorités municipales et les acteurs économiques informels,
mettant en lumiere la redéfinition de I'occupation et de la gestion de I'espace public urbain
africain.

La section « Lettres et Littératures », plus dense, porte le regard sur le rble de
I'ecriture et de la parole dans la construction identitaire, la résistance politique et la
représentation du genre en Afrique et ailleurs. Elle met en lumiére quatre axes : la parole
traditionnelle comme régulation sociale (MAMADOU Dely, KRA, KOUAKOU-BARRAU,
KAMAGATE, DAGRI, DIOMANDE, GNAGNY), les réécritures décoloniales et féministes
(YAMI, OUATTARA), la littérature engagée face aux crises contemporaines (MENSAH,
GRAH, KOFFI, SEKONGO, KONATE), et I'esthétique poétique (YEPRI, SOUMAHORO,
KOUADIO, KOPOIN, AKA-KINTONOU).
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Paradigmes silencieux et archéologies de I’ignorance scientifique

KOMENAN Patrick-Delon
Université Félix Houphouét-Boigny, Cote d’Ivoire
komenan.delon@gmail.com

Résumé

Cet article analyse le role des paradigmes silencieux dans la formation de I’ignorance
scientifique. Loin d’étre un simple manque de savoir, I’ignorance est comprise comme un
produit actif des paradigmes dominants, qui délimitent les fronti¢res du pensable et réduisent
certains savoirs au silence. Dans un état de latence, ils sont des savoirs qui constituent les bases
d’autres connaissances considérées comme légitimes et vraies. Ces paradigmes silencieux
n’adviennent pas comme de nouvelles découvertes ex nihilo: ce sont des découvertes
longtemps demeurées dans le silence et dans 1’ignorance. Leur demeure constitue une archive,
une archéologie de 1’ignorance a laquelle la science se ressource lorsqu’elle peine a résoudre
certaines énigmes. L’ignorance est une forme de connaissance qui se manifeste tardivement au
moment ou I’homme de science prend conscience de ce qui lui manque pour la compréhension
d’un phénoméne. Le silence paradigmatique n’est donc pas un obstacle pour la connaissance,
mais plutdt une ouverture a la dynamique de la connaissance. L’ignorance est une composante
constructive de I’épistémologie des sciences.

Mots clés : Archéologie, connaissance, ignorance, paradigmes silencieux, vérité

Abstract

This article analyzes the role of silent paradigms in the formation of scientific ignorance.
Far from being a mere lack of knowledge, ignorance is understood as an active product of
dominant paradigms, which delineate the boundaries of the thinkable and silence certain forms
of knowledge. Existing in a state of latency, these are bodies of knowledge that form the
foundation for other insights deemed legitimate and true. Such silent paradigms do not emerge
as new discoveries *ex nihilo*; rather, they are discoveries that have long remained in silence
and obscurity. Their repository constitutes an archive-an archaeology of ignorance-to which
science turns when struggling to solve specific puzzles. Ignorance is a form of knowledge that
manifests itself belatedly, at the moment a scientist realizes what is missing for the
understanding of a phenomenon. Paradigmatic silence is thus not an obstacle to knowledge, but
rather an opening into the dynamics of knowledge itself. Ignorance is a constructive component
of the epistemology of science.

Keywords : Archaeology, knowledge, ignorance, silent paradigms, truth

Introduction

Dans la philosophie des sciences et dans I’histoire des sciences, Thomas Kuhn a montré
que la connaissance scientifique évolue par paradigmes successifs. Cette succession ne traduit
seulement pas une progression linéaire vers la vérité, mais vers une série de ruptures et de
réorganisations. Chaque paradigme impose donc une maniere particuliere de percevoir et

d’interpréter le monde, tout en marginalisant d’autres. Ce sont ces silences sur ces
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connaissances écartées, refoulées et invisibles que nous appelons ici les paradigmes silencieux.
Ces paradigmes ne se manifestent pas, par ce qu’ils disent, mais par ce qu’ils taisent. Ce faisant,
des zones d’ombre se créent et deviennent des formes d’ignorance institutionnalisée. Dans cette
perspective, I’ignorance scientifique n’est pas seulement le résultat d’un manque de données ou
de recherches. Elle est la conséquence des frontieres tracées par les paradigmes dominants. Ces
frontieres délimitent ce qui peut étre pensé, étudié ou reconnu comme savoir légitime, et
réduisent le reste dans I’oubli et dans le silence. Cependant, ces paradigmes silencieux finissent
par devenir des gisements archéologiques ou I’on puise les connaissances. Dés lors, le probléme
qui se pose est de savoir comment les paradigmes scientifiques produisent-ils a la fois des
savoirs et des zones d’ignorances ? Comment ces ignorances deviennent-elles avec le temps
des sources d’archéologies pour la science ?

L’hypothese que nous vérifions tout au long de cet article est que I’ignorance constitue
une condition de possibilité de la connaissance. A travers une approche analytique, nous allons
analyser la possibilité de cette alternance.

L’hypothese indiquée nous permet d’organiser notre travail en trois parties distinctes. La
premicre partie s’intitule « le paradigme comme filtre du pensable », dans laquelle nous tentons
de définir le concept du paradigme et ses approches épistémiques. La seconde partie est intitulée
«la production de zones d’ignorance par les paradigmes ». Ici, nous essayons de montrer
comment chaque paradigme génére des zones d’ignorance et de faire une lecture archéologique
montrant la dimension oubliée des paradigmes, celle qui fait de I’ignorance une composante
constitutive de la science. Dans la troisieme partie intitulée « Retour a 1’archéologie de
I’ignorance : Kuhn, Foucault et Canguilhem en dialogue ». Dans cette partie, nous voulons
montrer que 1’ignorance n’est pas un manque de connaissance, mais une construction historique

et conceptuelle du progres scientifique.
1. Le paradigme comme filtre du pensable

Dans le champ philosophique, tout ce qui se dit se pense dans un paradigme. Le
paradigme est le cadre a partir duquel les connaissances émergent. Ainsi, dans la philosophie
anglo-saxonne, Thomas Kuhn a révolutionné la science a travers le concept de paradigme. A
travers cette notion paradigmatique, ce dernier a remis en cause l’idée d’une évolution
unidirectionnelle de la connaissance scientifique. C’est-a-dire, une évolution linéaire et
cumulative. Dans sa conception philosophique, la science ne se développe que par des

changements fondamentaux de paradigme. En effet, ces changements définissent les questions,
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les méthodes et les réponses considérées comme légitimes dans ce paradigme. Les paradigmes

jouent le role de mutations dans la structuration du savoir scientifique.
1.1. Le paradigme et la structuration du monde scientifique

Le paradigme est un modele, une vision du monde qui guide 1’activité scientifique d’une
époque donnée. C’est une forme de penser. Aussi est-ce un ensemble d’idées autour desquelles
un groupe scientifique élabore des théories solutionnistes pour des énigmes de la communauté.
Il détermine non seulement 1’objet d’étude, les méthodes de recherche et la fagon dont les
données doivent étre traitées, mais ¢galement I’essence méme de ces ¢léments.

Le paradigme est un cadre qui régularise la facon dont les scientifiques percoivent et
comprennent leurs recherches. C’est un partage de nouvelles idées et de valeurs. En cela, il
impose donc de nouvelles normes qui guident les choix des chercheurs. Kuhn le décrit comme
un constituant de théories, de méthodes et de standards. Le paradigme permet de normaliser la
pratique scientifique en offrant un ensemble cohérent de croyances partagées au sein d’une
méme communauté scientifique. En ce sens, les paradigmes sont considérés comme « les
découvertes scientifiques reconnues qui, pour un temps, fournissent a une communauté de
chercheurs des problémes types et des solutions » (T. Kuhn, 2008, p. 11). Autrement dit, le
paradigme est un mod¢le de pratiques de la scientificité, un cadre conceptuel qui définit les
problémes légitimes a résoudre et les moyens de les résoudre. C’est un canevas dans lequel
toutes les décisions scientifiques sont prises et respectées.

Ce mod¢le encourage les scientifiques a faire des découvertes dans les limites de ce cadre,
conformément aux normes établies, rendant I’innovation a I’intérieur de ce paradigme aussi
possible que légitime. Il n’est pas question de ce que les scientifiques font, mais de ce qu’ils
peuvent faire et de ce qu’ils ne peuvent pas faire. En ce sens, I’influence du paradigme
transcende au-dela de ce qu’il permet de découvrir. C’est « une décision judiciaire admise dans
le droit commun, ¢’est un objet destiné a étre ajusté et précisé dans des conditions nouvelles ou
plus strictes ». (T. Kuhn, 2008, p. 145). 1l fixe ce qui reste hors de portée du regard scientifique.
Le paradigme constitue une matrice intellectuelle a partir de laquelle le scientifique développe

ses recherches.
1.2. La science normale comme processus de normalisation du savoir

L’une des contributions majeures de Kuhn sur la pensée scientifique réside dans la
distinction qu’il fait entre la science normale et les révolutions scientifiques. La nuance est que

la science normale désigne la période dans laquelle un paradigme est accepté par la

E%‘ Rewe CRIZZALIST 1SSN:3104-9842 - ISSN-L: 3104-9834  N° 005, Volume 1, Juin2026 36



éa‘
AN CRY7TAALIS ... KOMENAN Patrick-Delon, Paradigmes silencieux et archéologies de l’ignorance scientifique

communauté scientifique et ou la recherche se fait dans les limites trés restreintes de ce cadre.
Durant cette phase, les chercheurs adoptent une résolution des anomalies. Elle est une phase de
stabilité ou les tenants du paradigme travaillent dans un cadre théorique partagé. Dans cette
théorie, les problémes qui ne peuvent étre résolus avec les outils de ce paradigme restent
néanmoins considérés comme des déviations résolvables.

Dans ce processus normatif, les chercheurs sont formés et socialisés dans un idéal précis :
celui de travailler sans remettre en cause les bases théoriques du paradigme que j’appelle
paradigme fondateur, une structure qui détermine ’angle de recherche. En substance, le
paradigme assure une normalisation cognitive et méthodologique du savoir scientifique. A ce
propos, T. Kuhn (2008, p. 29) écrit : « La science normale désigne la recherche solidement
fondée sur un ou plusieurs accomplissements scientifiques passés, accomplissements que tel
groupe scientifique considére comme suffisants pour fournir le point de départ d’autres travaux
». Ce cadre de normalisation permet aux chercheurs d’évaluer des problémes spécifiques,
toutefois en imposant des limites a la réflexion scientifique. La science normale est un processus
de recherches et de découvertes. Par conséquent, elle ne peut étre réduite a une simple
accumulation de connaissances. Néanmoins, elle est un processus de conformisme intellectuel,
tout en demeurant susceptible d’étre bouleversée par une crise ouvrant ainsi la voie a une

révolution scientifique.
1.3.Crise et révolution scientifique : rupture et refonte des paradigmes

Tout paradigme porte en lui la possibilité de I’émergence d’un paradigme nouveau. Les
refontes paradigmatiques sont dues aux crises révolutionnaires. Tout paradigme a un temps de
déclic et un temps de déclin. Durant son temps de déclin, il perd sa crédibilité et devient
susceptible de toutes réformes paradigmatiques. Lorsqu’un paradigme qui était autrefois
dominant ne parvient plus a expliquer les phénoménes observés, une révolution scientifique
peut s’annoncer, au cours de laquelle un nouveau paradigme le remplace. C’est un changement
radical de perception qui apparait. Le changement de paradigme n’est pas une accumulation
d’erreurs corrigées, c’est une transformation a la maniére de concevoir ce qui est
scientifiquement légitime. Dans cette tendance, Kuhn estime que « guidés par un nouveau
paradigme, les savants adoptent de nouveaux instruments et leurs regards s’orientent dans une
direction nouvelle » (T. Kuhn, 2008, p. 157). Ce qui fonde les crises scientifiques, c’est leur
capacité a renouveler les outils de recherche. T. Kuhn écrit en ces termes (208, p.113): « la

crise signifie qu’on se trouve devant I’obligation de renouveler les outils ». En effet, les crises
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font partie du processus de découvertes et de la connaissance. Elles sont indispensables au
renouvellement de la connaissance scientifique. C’est pourquoi chaque paradigme impose sa
vision dans laquelle le monde scientifique doit se comprendre et entraine avec lui une certaine
forme d’ignorance structurée. Ce qui est mis en avant dans un paradigme, ce sont ces objectifs,
ces méthodes et ces aboutissants. Tandis que, ce qui est exclu dans ce champ de vision devient
invisible ou inaccessible a la science de cette époque.

Il va de méme pour les révolutions scientifiques. Ce qui constitue la force motrice des
révolutions scientifiques, c’est cette exclusion qui finit par susciter un besoin de changement.
De ce fait, qu’est-ce que les révolutions scientifiques ? Les révolutions scientifiques sont « des
épisodes non cumulatifs de développement, dans lesquels un paradigme plus ancien est
remplacé, en totalité ou en partie, par un nouveau paradigme incompatible » (T. Kuhn, 2008, p.
133). Dans tous les cas, elle devient une nouvelle perspective, un nouvel ordre en totalité ou en
partie a explorer pour un nouveau modele de connaissance.

Dans ce sillage, H. Poincaré¢ (2007, p.30) disait ceci : « ce ne sont pas les esprits qui ont
changé, ce sont les idées ; les esprits intuitifs sont restés les mémes ; mais leurs lecteurs ont
exigé d’eux plus de concessions ». En d’autres termes, le progres scientifique n’est pas une
modification du fond, mais celui d’une amélioration de la forme des idées. Ainsi, « L’homme
de science possédant un nouveau paradigme ne voit plus les choses de la méme maniere. » (T.
Kuhn, 2008, p.162). C’est un changement de forme d’idée. La perception de ces choses est
fonction des différents problémes. C’est-a-dire « Ce que voit un sujet dépend a la fois de ce
qu’il regarde et de ce que son expérience antérieure, visuelle et conceptuelle, lui a appris a voir.»
(T. Kuhn, 2008, p.160). Chaque paradigme se donne le choix et la responsabilité de ces
problémes qu’il juge importants. Cela dit, la manie¢re dont ces problémes sont pergus,
sélectionnés et traités n’est pas anodine. Cette manicre est en grande partie déterminée par le
cadre de pensée dominant et un consensus.

Ainsi, les révolutions scientifiques sont des phases de changements des idées. Par contre,
elles ne sont pas seulement des substituts de paradigme, mais en sont pour une partie. Autrement
dit, il s’agit d’une double nature des révolutions scientifiques. Ces révolutions sont a la fois un
prolongement des paradigmes existants, une forme de continuité et une remise en cause totale,
une véritable rupture. C’est pourquoi toute révolution scientifique porte en elle les germes de
sa propre transformation. Les révolutions sont en réalité des re-révolutions, car elles naissent

¢galement d’une ignorance ou d’un rejet des savoirs internes au paradigme précédent. Pour
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ainsi dire, toute connaissance est issue d’une révolution et se construit a partir de I’ignorance
qu’elle dépasse.

Par ailleurs, I’un des aspects que Thomas Kuhn n’évoque pas dans sa théorie scientifique
est I’ignorance scientifique. Pour lui, I’ignorance n’est pas simplement un vide ou une absence
de savoir, mais une structure épistémique active. Le paradigme traite non seulement les
questions qu’il se pose et celles aussi qui se posent dans un domaine de connaissance spécifique.
En effet, la science est un systéme de savoirs normé dans lequel I’ignorance fait partie intégrante
de ce qui est accepté comme légitime. La science est un savoir de son propre état d’incertitude.
Kuhn reconnait que les paradigmes ont une grande influence sur la maniére dont 1’ignorance
est produite dans la science. Car ils dictent les champs de questionnaires et d’investigations
considérés comme pertinents et 1égitimes. Ce processus de normalisation du savoir scientifique
implique fortement une exclusion de certains savoirs et de questionnements.

Dans la méme perspective, Firestein aborde la question de I’ignorance dans le méme sens
que Kuhn. Pour lui, I’ignorance n’est pas une imperfection, mais un instigateur créatif de
premier ordre de la recherche scientifique. En effet, il estime que « 1’ignorance n’est pas un
défaut de la science, mais son moteur » (S. Firestein, 2014, p.23). Plus loin, il compare
I’ignorance a un océan et conclut que 1’ignorance est comme un océan et la connaissance est
une petite ile dans I’océan. Par conséquent, S. Firestein (2014, p.45) affirme que: «la
connaissance est un petit ilot dans un vaste océan d’ignorance ». Pour montrer I’importance de
I’ignorance dans la progression scientifique, il énonce ceci : « faire la science, c’est chercher
un chat noir dans une pi¢ce sombre, et il se peut qu’il n’y ait pas de chat » (S. Firestein, 2014,
p.67). En substance, cette métaphore de Firestein montre la nature incertaine et exploratoire de
la recherche scientifique. Pour lui, cette image de chat noir et de la chambre sombre souligne
que I’ignorance n’est pas un obstacle a la recherche, mais un espace dans lequel la science se

déploie.
2. La production de zones d’ignorance par les paradigmes

Thomas Kuhn a proposé une analyse des paradigmes et des révolutions scientifiques,
lesquelles ont transformé notre compréhension de 1’évolution des sciences. Cependant, une
question demeure largement inexplorée dans sa théorie : celle des zones d’ignorance que créent
ces paradigmes. Ce que Kuhn n’indique pas, c’est le role actif de I’ignorance dans les processus

d’évolutions scientifiques et la fagcon dont chaque paradigme organise cette ignorance. De ce
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fait, la théorie de I’ignorance nous conduit nécessairement a la notion d’agnotologie.

Cependant, qu’est-ce I’agnotologie ?
2.1. ’agnotologie : 1a science des ignorances construites

L’agnotologie est un concept scientifique développé par I’historien des sciences Robert
Proctor dans les années 1990 pour désigner 1’étude de la production de 1’ignorance. Du grec
agnodsis qui signifie ne pas savoir et logia qui veut dire éfude. L’ agnotologie est la science qui
étudie la construction de I’ignorance sociale et culturelle. A cet effet, selon Robert Proctor, elle
n’est pas un manque de savoir ou un savoir vide. En revanche, elle est un élément constitutif
du savoir scientifique en corrélation avec les mécanismes de pouvoir et les structures sociales.
L’ignorance n’est pas un état passif ou accidentel. C’est un état délibérément ou
involontairement congu. Et donc I’agnotologie est la science de I’ignorance. Cette approche
s’inscrit dans une vision critique de la science, qui voit I’ignorance comme un processus social
et politique, influencé par des intéréts idéologiques, économiques et culturels. Elle est une lutte
contre la science elle-méme. C’est pourquoi, selon Robert Proctor et Londa Schiebinger,
I’ignorance ne saurait étre une absence de savoir, sinon un produit d’intention. C’est un
phénomene parfois 1i¢ a des rapports de forces extérieures, d’intéréts a la science elle-méme.
Les industries, les gouvernements, les institutions religieuses ou autres groupes d’intérét
actionnent des stratégies d’ignorance pour éviter des questions génantes ou des conséquences
indésirables.

Dans un contexte épistémologique, 1’ignorance est considérée comme une lacune, aussi
bien qu’un instrument de pouvoir congu pour maintenir 1’ordre établi et protéger des intéréts
personnels, ethniques, politiques, religieux, etc. De ce fait, « I’ignorance n’est pas simplement
I’absence de connaissance, mais un produit socialement et historiquement construit, souvent
fabriqué de maniére délibérée ». (R. Proctor et L. Schiebinger, 2008, p. 312). Le but de tout ceci
est d’inventer, d’entrainer un sentiment de faiblesse de connaissance, de doute de soi afin de
créer la paresse de recherche et la peur de créer de la concurrence. Alors que la limite de la
connaissance pousse a la curiosité et a la découverte. C’est en connaissance de cause qu’Edgar
Morin (1986, p. 218) affirme : « I’idée que notre connaissance est bornée a des conséquences
illimitées ». Ici, I’ignorance n’est pas bornée, mais elle s’est fait borner et c’est ce qui la motive

a se délimiter.
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2.2. Les frontiéres du savoir et les non-dits du paradigme sur I’ignorance

11 est établi dans tous les domaines scientifiques une logique de validité et d’évolution qui
fonde I’essence de toutes connaissances. Ainsi, le paradigme peaufiné par Kuhn joue le rdle
constructif dans le savoir scientifique. Néanmoins, une partie du paradigme a explorer est une
production des zones d’ignorance. La fixation sur le paradigme comme ce qui définit le savoir
crée aussi ce qui reste en dehors des préoccupations scientifiques. Notamment les anomalies
inexplicables des paradigmes ne sont pas des conditions de limitation de la connaissance. Ce
sont des zones d’ombre qui sont souvent ignorées ou marginalisées a tort ou a raison.

Chaque paradigme scientifique, en imposant d’une maniére ou d’une autre sa facon de
percevoir ou d’interpréter le monde, exclut de méme certaines hypothéses sur des
connaissances. Certes, Kuhn parle des anomalies qui ne peuvent pas étre résolues dans le cadre
d’un paradigme donné. Mais il oublie que ces anomalies sont, en fait, des formes d’ignorance
délibérées, des questions qu’il est impossible de poser ou impossible d’explorer. L’agnotologie
nous aide a comprendre que cette forme d’ignorance n’est pas simplement des lacunes dans la
connaissance, mais le résultat d’un processus de sélection épistémologique dans lequel certains
savoirs sont activement écartés pour des fins précises.

Les paradigmes ne créent pas seulement du savoir ; ils en créent aussi des frontiéres entre
ce qui peut étre connu et ce qui ne peut pas I’étre. Les paradigmes sont les carrefours de la
connaissance. Ils ont le choix de considérer certaines idées comme savoir 1égitime, appelées
connaissance scientifique, ou de les remettre dans [’ombre de I’ignorance, appelées
connaissance non-scientifique. Il s’agit d’une démarcation entre le savoir scientifique.
Cependant, a I’intérieur de cette démarcation, se trouve « une re-démarcation » (S. Kouakou,
2013, p.233). En substance, seul un paradigme posseéde le pouvoir normatif de déterminer la

validité ou ’invalidité¢ d’une connaissance scientifique.
2.3. ’ignorance comme construction du pouvoir : paradigme d’exclusion du savoir

L’agnotologie souligne que I’ignorance est socialement et politiquement construite, pour
permettre de comprendre comment certains paradigmes scientifiques peuvent étre utilisés pour
maintenir des structures de pouvoir. L’ignorance n’est donc pas un manque de connaissance,
mais un outil stratégique pour extirper certains savoirs ou certaines questions de 1’espace
scientifique ou d’autres espaces. Cela rejoint 1’analyse foucaldienne sur /e pouvoir et le savoir.
Dans le domaine de la science, en contrdlant ce qui est accepté comme savoir, les paradigmes

scientifiques exercent de méme un contrdle sur ce qui est ignoré. Le savoir devient donc une
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question de pouvoir, alors que le pouvoir détient le savoir. Le pouvoir organise ce qui est
considéré comme savoir 1égitime a une €époque bien déterminée. L’exemple fulgurant est le
basculement de la théorie géocentrique aristotélicienne a la théorie héliocentrique
copernicienne. Aprés des morts et des emprisonnements des précurseurs de cette théorie,
I’héliocentrisme a fini par supplanter le géocentrisme. La question qu’on se pose est la
suivante : qu’est-ce qui a bien changé dans cette théorie qui ne 1’était pas avant ? On comprend
tout le sens de 1’analyse de Foucault sur le pouvoir et le savoir.

I1 est percu de I’observation quotidienne et dans plusieurs domaines de connaissances
que des questions essentielles sont souvent laissées de coté pendant des périodes en raison des
pressions sociales ou économiques. Certaines recherches environnementales ont été ignorées
ou minimisées pour ne pas déranger des intéréts industriels, ou des phénomenes liés a des
inégalités sociales ont été négligés au nom d’une science prétendant étre objective. Ces formes
d’ignorance, loin d’étre neutres, contribuent a maintenir un ordre établi qui exclut certaines
perspectives ou donne une importance démesurée a d’autres. De ce fait, R. Proctor et L.
Schiebinger (2008, p. 183-205) estiment que « les décisions sur ce qui doit étre ignoré ou mis
de coté peuvent €tre aussi significatives que celles qui déterminent ce qui doit étre étudié et mis

en avant ». Dans les prises de décisions, les questions d’intérét et de pouvoir sont mis enjeux.
3.Retour a I’archéologie de I’ignorance : Kuhn, Foucault et Canguilhem en dialogue

Parler du retour a une archéologie de I’ignorance, c’est mettre 1’ignorance au centre du
débat de la connaissance. C’est adopter une posture critique qui interroge ce que les paradigmes
empéchent de penser. A travers ce retour, nous ouvrons la voie a une archéologie kuhnienne de
I’ignorance dans laquelle 1’on fouille les strates de non-savoir, d’oubli, ou de censure
conceptuelle. Il ne s’agit pas d’explorer ce que les sciences produisent comme vérité, mais ce
qu’elles laissent volontairement ou involontairement dans 1’ombre. L’expression archéologie
kuhnienne est originale et presque paradoxale. Kuhn est un historien des sciences de formation,
pas un archéologue comme Foucault. Pourtant, il a développé une forme d’archéologie implicite
qui s’intéresse aux structures sous-jacentes (les paradigmes) rendant le savoir possible. L’ ceuvre
de Thomas Kuhn a été déterminante pour repenser la recherche scientifique non pas en termes
de théorie de vérité, mais en termes de théories vraies dans une succession de ruptures
paradigmatiques. La vérité reste inchangée alors que le vrai est changeable. La vérité n’est pas
exactement le synonyme du vrai. La vérité ne varie pas. La proposition mathématique 3+3= 6

est la vérité, mais elle n’est pas vraie, car le vrai évolue en fonction du contexte, de la situation
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et de I’époque. Pour cela, tant des théories scientifiques seront laissées en grande partie dans
I’ombre ou simplement impensées, il aura toujours cette confusion qui se fera entre la vérité et
le vrai.

Les travaux scientifiques et philosophiques de Thomas Kuhn, de Michel Foucault et de
Georges Canguilhem ont eu un impact considérable dans la compréhension des processus de
connaissance, de normalisation et d’exclusion au sein de la science. Kuhn a fait preuve du rdle
des paradigmes. L’archéologie du savoir de Foucault a permis de revisiter les savoirs oubliés.

Avec Canguilhem, I’ignorance est une norme constitutive de la vie scientifique.
3.1. La science normale a I’aune d’une ignorance structurée

La science normale est une période dans laquelle les chercheurs acceptent de travailler a
I’intérieur d’un paradigme en résolvant les énigmes conformément aux regles et aux normes
définies par ce paradigme. La science normale traduit le niveau d’unification des idées
permettant d’admettre un paradigme comme le seul vrai. Dans ce cas, faut-il parler d unification
des idées ou de I’'impossible réfutabilité¢ d’une méthode de démonstration a un moment de son
histoire ? Le paradigme organise et normalise le savoir scientifique, mais crée aussi ce que 1’on
peut appeler des zones d’ignorance ou des zones d’ombre. C’est-a-dire, des questions et des
phénomenes qui, par définition, sont considérés comme non pertinents ou impossibles d’étudier
dans le cadre théorique en place. C’est la, le premier point de contact avec I’approche
archéologique de Michel Foucault. Ce dernier ne s’intéresse pas exclusivement aux savoirs
¢tablis, mais aux savoirs absents ou silencicux.

Dans Les Mots et les choses et dans L’archéologie du savoir, Foucault s’intéresse aux
structures épistémologiques qui déterminent ce qui peut étre connu de ce qui ne peut pas 1’étre.
En d’autres termes, c’est la séparation entre ce qui est du domaine du pensé de ce qui ne ’est
pas. Cette posture est familiere a I’idée kuhnienne selon laquelle chaque paradigme produit non
seulement des connaissances, également des invisibilités et des oubliés de la pensée
scientifique. Les paradigmes dominants engendrent alors des inégalités épistémiques. C’est
dans ce sens qu’il faut comprendre la pensée de M. Foucault (1971, p. 38) selon laquelle : « ce
n’est pas la pensée qui se fait dans les termes d’une vérité imposée, mais c’est la vérité elle-
méme qui est une structure qui produit a la fois des savoirs et des silences ». Ainsi,
I’universalité de la vérité scientifique n’a pas de repére universel qui guide la pensée. Elle est

une construction historique, une structure de pouvoir et de supériorité. Cette supériorité
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suppose un cadre unique comme le seul valide. Cette structure oriente la production des savoirs

et organise ce qui doit étre accepté, ou exclu.
3.2. I’ignorance comme matrice du savoir : ’apport de Canguilhem

Si Foucault nous aide a comprendre comment I’ignorance est liée aux structures de pouvoir
et aux exclusions imposées par les régimes de savoir, I’analyse de Georges Canguilhem permet
de réinterroger la place de I’erreur et de 1’ignorance dans le processus scientifique. Pour
Canguilhem, la norme scientifique n’est pas simplement une régle ou une vérité établie. C’est
¢galement un processus vivant, dynamique, ou les erreurs et les anomalies jouent un role
extrémement essentiel. Dans Le Normal et le Pathologique (1943), Canguilhem fait une mise
en lumicre sur la fagon dont la science définit ce qui est normal de ce qui ne I’est pas et aussi
de comment cette définition structure notre rapport a 1’ignorance.

La norme scientifique n’est pas un moyen définitif de résolution des problemes.
Néanmoins, elle nous aide a exclure ce qui ne correspond pas aux critéres de la normalité. Ce
faisant, elle établit une hiérarchie entre savoirs et ignorances dont certaines choses sont jugées
anormales et donc non conformes a la vérité scientifique. Dans cette optique, le paradigme
scientifique devient une norme qui fait preuve de ce qui mérite d’étre questionné. Ainsi, selon
G. Canguilhem (2013, p.118), « la norme est un choix, une sélection, un principe d’exclusion.
Ce qui est rejeté comme anormal dans la science n’est pas simplement une erreur, mais une
forme d’ignorance dans la pensée scientifique. » Puisqu’il n’y a pas de norme absolue, sur quoi
se fonde la norme elle-méme ? Socrate reconnait la reconnaissance de 1’ignorance comme la
premicre étape conduisant a un savoir véritable. Canguilhem nous invite a remettre en question
le statut de la norme dans la science. Par-1a, il montre que la norme n’est pas universelle ni
absolue. Elle se construit par des choix historiques, sociaux et culturels. Ce que la science
qualifie d’anormal n’est pas tout a fait faux. Toutefois, I’anormalité n’est pas infinie. C’est donc
une critique du dogmatisme du possible dans la science, et une ouverture vers une pensée plus
inclusive, reconnaissant la valeur potentielle de ce qui est marginalisé.

Dans cette perspective, ’ignorance devient un moteur actif du développement
scientifique. Elle n’est pas une absence de connaissance, c’est un élément structurel qui permet
a la science de progresser par imposition des critéres d’inclusion et d’exclusion. C’est ainsi que
I’ignorance se construit par réfutabilité et par la non-considération des phénoménes qui

échappent a la norme établie.
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3.3. Une archéologie de l’ignorance a la croisée de Kuhn, de Foucault et de
Canguilhem

Par une archéologie de I’ignorance, nous pourrions donc envisager une étude qui ne se
contente pas de réfléchir aux mécanismes de production du savoir des paradigmes, mais qui
interroge la manicre dont les paradigmes définissent ce qui est ignoré, ce qui reste hors du
champ de la science. Si pour Kuhn, les révolutions scientifiques transforment le cadre des
connaissances, selon Foucault et Canguilhem, les révolutions ne transforment pas seulement le
savoir, elles reconfigurent aussi les limites de I’ignorance. Le lien entre ces trois penseurs
permet de montrer que l’ignorance n’est ni une absence ni un manque de savoir, mais un
phénomene constructif, régulé et actif, au cceur des processus scientifiques. Les paradigmes ne
définissent pas uniquement ce que nous savons, mais aussi ce que nous ne savons pas, ce qui
est jugé non pertinent ou invisible a une époque donnée. Par cette approche, les anomalies ou
les questions rejetées ne peuvent pas étre envisagées comme des erreurs ou des négligences
passagéres. A contrario, elles sont considérées comme des zones d’ignorance profondément
ancrées dans les structures mémes de la pensée scientifique. R. Proctor et L. Schiebinger (2008,
p. 183-205) déclarent a ce sujet que : « L’ignorance n’est pas une absence de savoir, elle est une
forme de savoir structurée, un savoir qui se construit par exclusion et déni ». Il est clair que

I’ignorance fait partie de la connaissance.
3.3.1. Dans I’archéologie du savoir, Foucault fait parler le silence

Dans L’archéologie du savoir, Foucault insiste sur le fait que 1’histoire du savoir ne peut
se réduire a une chronologie des acquis. Il faut interroger les discontinuités, les mutations
épistémologiques et aussi les exclusions, telles que les « formes de discours » que le scientifique
ne laisse advenir. Ce geste méthodologique rejoint celui de Kuhn lorsqu’il affirme que les
révolutions scientifiques ne se fondent pas sur une accumulation d’erreurs corrigées, mais sur
un changement de vision du monde, rendant I’ancien paradigme incommensurable avec le
nouveau. Les paradigmes silencieux sont des sources archéologiques a travers lesquelles les
connaissances se renouvellent.

Cependant, Foucault pousse son analyse plus loin. La ou Kuhn se limite a la dynamique
interne des communautés scientifiques, Foucault s’intéresse aux conditions de possibilité¢ du
savoir dans un contexte sociopolitique. Ce faisant, on peut penser 1’ignorance comme une
construction historique, un mode¢le structuré par la science elle-méme. Pour lui, le savoir est

comparable a une archive. Comme telle, « une archive n’est pas la somme de tous les textes qui

E%‘ Rewe CRIZZALIST 1SSN:3104-9842 - ISSN-L: 3104-9834  N° 005, Volume 1, Juin2026 45



éa‘
AN CRY7TAALIS ... KOMENAN Patrick-Delon, Paradigmes silencieux et archéologies de l’ignorance scientifique

peuvent étre recus dans une culture. C’est le systeme général de la formation et de la
transformation des énoncés » (M. Foucault, 1969, p. 131). Ceci étant, le savoir et les discours
ne circulent jamais librement ou de fagon neutre. L’archive, au sens foucaldien, est ce cadre
invisible qui fait surgir toute production de sens dans une culture. C’est une moule de
connaissance. Ainsi, la rencontre Kuhn et Foucault permet donc d’imaginer une archéologie qui
ne se contenterait pas de cartographier les paradigmes successifs, mais qui cherche a faire
I’histoire des exclusions paradigmatiques, de ce qui a été activement ou passivement oublié par
la science normale.

De son coté et dans Le normal et le pathologique et Etudes d’histoire et de philosophie
des sciences, Georges Canguilhem parle notamment de 1’erreur, de 1’anormal et de 1’exclusion
du vrai. Il rappelle que ’histoire des sciences ne se résume pas en une progression vers la vérité.
Pour lui, elle est faite d’erreurs fécondes, de concepts abandonnés, de vérités alternatives
disqualifiées. Ce faisant, « ’erreur est la condition de la découverte scientifique » (G.
Canguilhem, 1966, p.10). Dans ce sens, Canguilhem valorise ce que longtemps les scientifiques
ont considéré comme des écarts, c’est-a-dire d’anormal, de marginal, de déviant. Ce ne sont pas
de simples erreurs a corriger, ce sont des manifestations d’une autre forme de normativité. Son
analyse rejoint celle de Kuhn sur la question de révolutions scientifiques. Canguilhem nous aide
a voir ce qui subsiste dans les marges des paradigmes ; ce qui résiste a la normalisation
scientifique. L’erreur permet ici de découvrir de nouvelles pistes de recherches permettant
d’améliorer le travail déja existant. Ainsi, en emboitant le pas de Canguilhem, M. Gille (2000,
p. 61) affirme trés clairement ceci :

L’erreur dans ce cas sera toujours au rendez-vous, elle sera complexe, variée, et sous-
jacente. Tout le bien que la recherche peut tirer de I’erreur est que, souvent, elle fait
découvrir une voie nouvelle pour arriver a ce qui est observé. Rien aujourd’hui ne peut
remplacer ce titonnement. Dans ce domaine plus qu’ailleurs, la planification est pire
qu’un danger, c’est une hérésie. C’est un peu vouloir programmer le fait de ne pas faire
erreur. La conséquence ne sera « pas de nouveauté », ce qui est une chose bien génante
pour la recherche.

Les apports de Kuhn, de Foucault et de Canguilhem ont permis d’esquisser les contours
d’une épistémologie critique de I’ignorance. Ce n’est pas une simple reconnaissance des limites
du savoir, mais une analyse des conditions de production de I’ignorance. Dans cette perspective,
les paradigmes ne sont plus seulement des structures productrices de savoir, ils sont de méme
des matrices d’occultation. Ils créent des zones d’ombre qui méritent, elles aussi, une attention
philosophique. L’histoire des sciences, loin d’étre 1’histoire d’un progrés pur, devient alors une
archéologie des oublis, des silences et des refoulements ; un terrain sur lequel 1’ignorance n’est

plus le contraire du savoir, mais sa compagne silencieuse et structurante.

E%‘ Rewe CRIZZALIST 1SSN:3104-9842 - ISSN-L: 3104-9834  N° 005, Volume 1, Juin2026 46



éa‘
AN CRY7TAALIS ... KOMENAN Patrick-Delon, Paradigmes silencieux et archéologies de l’ignorance scientifique

Conclusion

Il convient de noter a ce stade de notre analyse que nous avions pour souci majeur dans
cet article de réfléchir sur la question des paradigmes silencieux et archéologies de I’ignorance
scientifique. Pour nous, les paradigmes scientifiques structurent la science et définissent ce qui
est du domaine de la connaissance & un moment donné. Ils sont donc responsables du silence
sur ce que les sciences passent sous silence. Ce sont ces silences épistémiques, ces zones
d’ombre de I’ignorance que nous avons entrepris de cartographier a travers une lecture croisée
de Kuhn, Foucault et Canguilhem. A travers I’analyse archéologique foucaldienne du savoir,
nous avons percu que toutes les promotions de vérité scientifique s’accompagnent de
productions d’exclusions et du refoulement du pensable. Ainsi, penser une archéologie de
I’ignorance, c’est interroger le silence de ces paradigmes et explorer ces marges de la rationalité
scientifique, non pas comme des déficits accidentels, mais comme des effets structurants des
connaissances scientifiques. « Plus la connaissance progresse, plus elle découvre I’immensité
de notre ignorance » (E. Morin, 2017, p. introduction). En somme, le vrai savoir n’est pas de

tout savoir.
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