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CONSIGNES DE RÉDACTION 

 

  Normes éditoriales d’une revue de lettres ou sciences humaines adoptées par le CTS/LSH, 
le 17 juillet 2016 à Bamako, lors de la 38ème session des CCI : « Aucune revue ne peut publier un 
article dont la rédaction n’est pas conforme aux normes éditoriales (NORCAMES/LSH). Les 
normes typographiques, quant à elles, sont fixées par chaque revue.» 

1. Les textes à soumettre devront respecter les conditions de formes suivantes : 
 
ü le texte doit être transmis au format document doc ou rtf ; 
ü il devra comprendre un maximum de 60.000 signes (espaces compris), interligne 1,5 avec 

une police de caractères Times New Roman 12 ; 
ü insérer la pagination et ne pas insérer d'information autre que le numéro de page dans l'en-

tête et éviter les pieds de page ; 
ü les figures et les tableaux doivent être intégrés au texte et présentés avec des marges d’au 

moins six centimètres à droite et à gauche. Les caractères dans ces figures et tableaux 
doivent aussi être en Times 12. Figures et tableaux doivent avoir un titre. 

ü Les citations dans le corps du texte doivent être indiquées par un retrait avec tabulation 1 
cm et le texte mis en taille 11.  

2. Des normes éditoriales d’une revue de lettres ou sciences humaines 
 

 2.1. Aucune revue ne peut publier un article dont la rédaction n’est pas conforme aux normes 
éditoriales (NORCAMES). Les normes typographiques, quant à elles, sont fixées par chaque revue. 

 2.2. La structure d’un article, doit être conforme aux règles de rédaction scientifique, selon que 
l’article est une contribution théorique ou résulte d’une recherche de terrain. 

 2.3. La structure d’un article scientifique en lettres et sciences humaines se présente comme suit:  

- Pour un article qui est une contribution théorique et fondamentale : Titre, Prénom et Nom de 
l’auteur, Institution d’attache, adresse électronique, Résumé en Français, Mots clés, Abstract, Key 
words, Introduction (justification du thème, problématique, hypothèses/objectifs scientifiques, 
approche), Développement articulé, Conclusion, Bibliographie. 

 - Pour un article qui résulte d’une recherche de terrain : Titre, Prénom et Nom de l’auteur, Institution 
d’attache, adresse électronique, Résumé en Français, Mots clés, Abstract, Key words, Introduction, 
Méthodologie, Résultats et Discussion, Conclusion, Bibliographie.  

- Les articulations d’un article, à l’exception de l’introduction, de la conclusion, de la bibliographie, 
doivent être titrées, et numérotées par des chiffres (exemples : 1.; 1.1.; 1.2; 2.; 2.2. ; 2.2.1 ; 2.2.2.; 
3. ; etc.). 
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 2.4. Les passages cités sont présentés en romain et entre guillemets. Lorsque la phrase citant et 
la citation dépassent trois lignes, il faut aller à la ligne, pour présenter la citation (interligne 1) en 
romain et en retrait, en diminuant la taille de police d’un point. 

 2.5. Les références de citation sont intégrées au texte citant, selon les cas, de la façon suivante : 
- (Initiale (s) du Prénom ou des Prénoms de l’auteur. Nom de l’Auteur, année de publication, pages 
citées) ; - Initiale (s) du Prénom ou des Prénoms de l’auteur. Nom de l’Auteur (année de publication, 
pages citées).  

Exemples : 

 - En effet, le but poursuivi par M. Ascher (1998, p. 223), est « d’élargir l’histoire des mathématiques 
de telle sorte qu’elle acquière une perspective multiculturelle et globale (…), d’accroitre le domaine 
des mathématiques : alors qu’elle s’est pour l’essentiel occupé du groupe professionnel occidental 
que l’on appelle les mathématiciens(…)». 
 

 - Pour dire plus amplement ce qu’est cette capacité de la société civile, qui dans son déploiement 
effectif, atteste qu’elle peut porter le développement et l’histoire, S. B. Diagne (1991, p. 2) écrit :  

Qu’on ne s’y trompe pas : de toute manière, les populations ont toujours su opposer à la philosophie 
de l’encadrement et à son volontarisme leurs propres stratégies de  contournements. Celles là, par 
exemple, sont lisibles dans le dynamisme, ou à tout le moins, dans la créativité dont sait preuve ce 
que l’on désigne sous le nom de secteur informel et à qui il faudra donner l’appellation positive 
d’économie populaire.  
 

- Le philosophe ivoirien a raison, dans une certaine mesure, de lire, dans ce choc 
déstabilisateur, le processus du sous-développement. Ainsi qu’il le dit :  

le processus du sous-développement résultant de ce choc est vécu concrètement par les populations 
concernées comme une crise globale : crise socio-économique (exploitation brutale, chômage 
permanent, exode accéléré et douloureux), mais aussi crise socio-culturelle et de civilisation traduisant 
une impréparation sociohistorique et une inadaptation des cultures et des comportements humains 
aux formes de vie imposées par les technologies étrangères. (S. Diakité, 1985, p. 105). 
 

 2.6. Les sources historiques, les références d’informations orales et les notes explicatives sont 
numérotées en série continue et présentées en bas de page. 

 2.7. Les divers éléments d’une référence bibliographique sont présentés comme suit : NOM et 
Prénom (s) de l’auteur, Année de publication, Zone titre, Lieu de publication, Zone Éditeur, pages 
(p.) occupées par l’article dans la revue ou l’ouvrage collectif. Dans la zone titre, le titre d’un article 
est présenté en romain et entre guillemets, celui d’un ouvrage, d’un mémoire ou d’une thèse, d’un 
rapport, d’une revue ou d’un journal est présenté en italique. Dans la zone Éditeur, on indique la 
Maison d’édition (pour un ouvrage), le Nom et le numéro/volume de la revue (pour un article). Au 
cas où un ouvrage est une traduction et/ou une réédition, il faut préciser après le titre le nom du 
traducteur et/ou l’édition (ex : 2nde éd.). 

 2.8. Ne sont présentées dans les références bibliographiques que les références des documents 
cités. Les références bibliographiques sont présentées par ordre alphabétique des noms d’auteur. 

 Par exemple : 
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SYNTHÈSE DES ARTICLES 

 

  Nous sommes au Cinquième numéro de la Revue CRITHALYS avec 4 sections et 

21 articles.  

La section « Philosophie » explore la condition humaine contemporaine à travers 
trois axes : la quête de sens (Heidegger et Hans Jonas), l’épistémologie (limites de la 
science, mythe, et science-fiction), et la philosophie politique (la société civile comme force 
de résistance mondiale). Les travaux analysent la responsabilité éthique, les paradigmes 
de l’ignorance scientifique et les alternatives à l’ordre mondial, selon les titres des articles 
de BINDEDOU, AHI, KOMENAN, MOUSSA, et NAMATA & TAFFA. 

L’étude de DJANÉ et DAGO, dans la section « Sociologie », examine l’impact des 
entreprises agroalimentaires sur les terres rurales en Côte d’Ivoire, en se concentrant sur 
les villes de Néka et de Tabou. Elle met en lumière les mutations de l’usage du foncier et 
l’émergence de conflits d’acteurs résultant de la cohabitation entre logiques industrielles et 
locales.  

Pour la section « Anthropologie », l’article de Konga PALASSI évoque les 
dynamiques urbaines à Lomé face aux politiques de libération des trottoirs. PALASSI 
examine les tensions entre les autorités municipales et les acteurs économiques informels, 
mettant en lumière la redéfinition de l’occupation et de la gestion de l’espace public urbain 
africain. 

La section « Lettres et Littératures », plus dense, porte le regard sur le rôle de 

l'écriture et de la parole dans la construction identitaire, la résistance politique et la 

représentation du genre en Afrique et ailleurs. Elle met en lumière quatre axes : la parole 

traditionnelle comme régulation sociale (MAMADOU Dely, KRA, KOUAKOU-BARRAU, 

KAMAGATÉ, DAGRI, DIOMANDÉ, GNAGNY), les réécritures décoloniales et féministes 

(YAMI, OUATTARA), la littérature engagée face aux crises contemporaines (MENSAH, 

GRAH, KOFFI, SEKONGO, KONATÉ), et l’esthétique poétique (YÉPRI, SOUMAHORO, 

KOUADIO, KOPOIN, AKA-KINTONOU). 
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Parole, pensée méditante et vérité de l’Être chez Martin Heidegger 
 

BINDEDOU Dje Blou Christelle 
Université Alassane Ouattara  

bindedoucm9@gmail.com 
 
 

Résumé   

Cet article propose une analyse de la relation entre parole, pensée méditante et vérité de 
l’Être dans la philosophie de Martin Heidegger. En s’inscrivant dans la critique heideggérienne 
de la métaphysique occidentale, il met en évidence l’oubli de l’Être qui résulte de la domination 
de la pensée calculante et de la conception traditionnelle de la vérité comme adéquation. Face 
à cette situation, Heidegger propose une transformation du rapport à la pensée et au langage. 
La parole n’est plus envisagée comme un simple instrument de communication, mais comme 
le lieu où l’Être se dévoile. De même, la pensée méditante se distingue de la pensée calculante 
en ce qu’elle ne cherche pas à maîtriser le réel, mais à accueillir le dévoilement de l’Être. 
L’article montre ainsi que la vérité de l’Être ne peut être saisie que dans un rapport renouvelé 
au langage et à la pensée. Cette transformation engage également une redéfinition de l’existence 
humaine comme lieu privilégié du dévoilement de l’Être. En ce sens, la pensée heideggérienne 
ouvre la possibilité d’un rapport plus originaire à la vérité, fondé sur l’écoute, l’ouverture et 
l’authenticité.   
Mots clés : Être, Vérité, Parole, Langage, Pensée méditante, Pensée calculante, Dévoilement, 
Existence authentique 
 
Abstract  

This article analyzes the relationship between language, meditative thinking, and the 
truth of being in Heidegger’s philosophy. Within the framework of Heidegger’s critique of 
western metaphysics, it highlights the forgetfulness of Being resulting from the dominance of 
calculative thinking and the traditional conception of truth as correspondence. In response to 
this situation, Heidegger proposes a transformation in the relationship to both thinking and 
language. Language is no longer understood as a mere instrument of communication, but as the 
place where Being is disclosed. Likewise, meditative thinking in that it does not seek to control 
reality, but to receive the disclosure of Being. The article argues that the truth of Being can only 
be grasped through a renewed relation to language and thinking. This transformation also entails 
a redefinition of human existence as the privileged site of the disclosure of Being. In this sense, 
Heidegger’s thought opens the possibility of a more original relation to truth, grounded in 
listening, openness, and authenticity. 
Keywords : Being, Truth, Language, Speech, Meditative thinking, Calculative thinking,  
Disclosure, Authentic existence. 
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Introduction 

La pensée philosophique occidentale s’est longtemps déployée sous le primat d’une 

conception de la vérité entendue comme adéquation entre l’intellect et la chose. Une telle 

orientation, héritée de la tradition métaphysique, a progressivement réduit le langage à un 

simple instrument de communication et la pensée à une activité de calcul et de maîtrise du réel. 

Dans cette perspective, la question du sens de l’Être s’est trouvée reléguée au second plan, voire 

recouverte par l’évidence supposée des catégories conceptuelles. C’est précisément contre cet 

oubli que s’élève la pensée de Martin Heidegger, qui entreprend de ré-ouvrir la question de 

l’Être en interrogeant à nouveaux frais le rapport entre vérité, langage et pensée. 

 Le choix d’examiner la relation entre parole, pensée méditante et vérité de l’Être se 

justifie ainsi par la nécessité de revenir à ce qui constitue le cœur du projet heideggérien : une 

transformation radicale de notre manière de penser et de dire. En effet, notre époque est marquée 

par la domination de la rationalité technicienne et par la pensée calculante. Aussi, le langage 

tend-il à être réduit à un simple vecteur d’information. Ainsi, la réflexion heideggérienne offre 

les ressources d’une critique profonde et d’une réorientation possible du rapport de l’homme à 

la vérité. En ce sens, cet article ne relève pas seulement d’un intérêt théorique, mais engage une 

interrogation actuelle sur la condition humaine et sur les modalités d’un rapport plus originaire 

à l’Être. 

 Dès lors, une question centrale se pose : comment la parole et la pensée méditante 

disposent-elles à l’accueil du dévoilement de l’Être et quelle en est l’impact sur l’existence 

humaine ?  

 L’hypothèse qui guide cette étude est que, chez Heidegger, la vérité de l’Être ne se laisse 

pas saisir dans les structures de la pensée calculante. Elle ne se laisse pas non plus saisir dans 

les formes classiques du discours conceptuel. La vérité de l’Être se donne en effet dans une 

expérience originaire de dévoilement, rendue possible par la pensée méditante. Ainsi comprises, 

la parole et la pensée ne sont plus de simples facultés humaines, mais doivent être saisie comme 

lieu du dévoilement de l’Être.  L’objectif de ce travail est donc de montrer que la réhabilitation 

heideggérienne de la parole et de la pensée engage une redéfinition profonde de la vérité et de 

l’existence humaine. L’homme n’est plus un sujet qui connaît. Il devient le lieu d’ouverture où 

l’Être peut apparaître. C’est dans cette perspective que l’existence authentique prend tout son 

sens. Pour mener cette réflexion, nous adoptons une approche herméneutique et 

phénoménologique. Il s’agira d’analyser les textes de Heidegger et d’en dégager les 
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articulations essentielles. L’appui sur certains commentateurs permettra également d’éclairer 

les enjeux de cette pensée. 

 La première partie montrera que la tradition métaphysique a contribué à l’oubli de l’Être. 

Elle analysera la réduction de la vérité à l’adéquation et la domination de la pensée calculante. 

La deuxième partie étudiera la parole comme lieu de dévoilement de la vérité de l’Être. Elle 

mettra en lumière la conception du langage comme « abri de l’Être » et le rôle du dire dans la 

manifestation du sens. La troisième partie portera sur la pensée méditante. Elle montrera en 

quoi elle se distingue de la pensée calculante. Elle mettra également en évidence son lien avec 

l’existence authentique comme mode d’habitation de l’Être. 

 Ainsi, l’analyse de la parole et de la pensée méditante permettra de comprendre comment 

la vérité de l’Être se donne. Elle ouvrira aussi la voie à une réflexion sur une manière plus 

originaire d’exister et de penser.  

1. De l’oubli de l’Être à la nécessité d’un autre mode de pensée 

La pensée de Heidegger part d’un constat fondamental : la tradition philosophique 

occidentale a oublié la question de l’Être. Cet oubli ne signifie pas pour autant que l’Être n’a 

jamais été pensé. Il signifie plutôt que la pensée s’est progressivement détournée de sa question 

la plus originelle. Elle s’est concentrée sur les étants, c’est-à-dire sur ce qui est, sans interroger 

ce qui rend possible leur apparition. Ce déplacement a des conséquences décisives. Il entraîne 

une transformation du sens de la vérité, du langage et de la pensée elle-même. La vérité devient 

alors conformité. Le langage devient un instrument. La pensée devient calcul. Ce triple 

déplacement constitue le cœur de la métaphysique. Il explique pourquoi la question de l’Être a 

été voilée. Dans son ouvrage Introduction à la métaphysique, Heidegger exprime cette situation 

en ces termes : « Pourquoi donc y a-t-il l’étant et non pas plutôt rien ? » M. Heidegger (1987, 

p. 13). Cette question ne cherche pas une cause. Elle vise l’étonnement originaire. Elle rappelle 

que l’Être n’est pas un objet parmi d’autres. Il est ce qui rend toute présence possible. Or, la 

métaphysique a oublié cet horizon. Elle a substitué à la question de l’Être une interrogation sur 

les choses. Comme le souligne Jean-François Courtine : « L’oubli de l’Être ne consiste pas en 

une simple négligence, mais en une structure propre de la métaphysique » J-F. Courtin (1990, 

p. 45). Il faut donc comprendre cet oubli comme un phénomène historique et structurel. Il 

engage toute une manière de penser. C’est la raison pour laquelle Heidegger ne propose pas une 

correction. Il appelle à une transformation. 
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1.1. La vérité comme adéquation dans la tradition métaphysique 

Dans la tradition classique, la vérité est définie comme l’adéquation entre la pensée et 

la chose. Cette définition a structuré une grande partie de la philosophie occidentale. Elle 

suppose que le réel est déjà là, stable et disponible. La tâche de la pensée est alors de le 

représenter correctement. 

 Heidegger ne nie pas la validité de cette conception, mais il la considère comme dérivée 

d’une vérité plus originaire : l’alètheia, le dévoilement.  Cette conception est pertinente pour 

les sciences et pour la connaissance ordinaire. Mais elle reste dérivée. Elle ne touche pas à 

l’essence de la vérité. Elle présuppose déjà une ouverture dans laquelle les choses peuvent 

apparaître. Dans Être et temps, il écrit : « Être-vrai (vérité) veut dire être-dévoilant. » M. 

Heidegger (1986, p. 270). Cela pour dire que le dévoilement est le sens même de la vérité. Cette 

définition marque un renversement : la vérité ne se réduit plus à une relation entre un sujet et 

un objet, elle désigne un événement. La vérité correspond au fait que quelque chose se montre. 

Avant toute adéquation, il y a une ouverture du monde et c’est cela le dévoilement. Pour 

Heidegger, l’essence de la vérité, c’est la liberté. Ici, la liberté ne signifie pas faire ce que l’on 

veut. Elle est une structure ontologique d’ouverture et non une disposition subjective. La liberté 

signifie simplement laisser les choses être ce qu’elles sont. Ne pas les enfermer immédiatement 

dans des catégories. Ne pas les réduire à ce que nous attendons d’elles. 

 Jean-Luc Marion insiste sur ce point : « la vérité suppose une donation qui précède toute 

objectivation » J-L. Marion (1989, p. 302). Cela veut dire que la réalité se donne avant d’être 

pensée. Elle précède nos concepts. De même, Françoise Dastur souligne « La vérité comme 

dévoilement implique une ouverture préalable du monde » F. Dastur (1990, p. 89). Ainsi, la 

conception classique de la vérité apparaît comme insuffisante, voire limitée. Elle fonctionne, 

mais elle ne va pas assez loin. La conception classique oublie l’essentiel : le moment où le 

réel se révèle. Elle ne rend pas compte de l’événement originaire du dévoilement. Elle reste 

enfermée dans une logique de représentation.  

1.2. Le langage comme instrument de représentation 

La réduction de la vérité s’accompagne d’une réduction du langage. Dans la tradition 

métaphysique, le langage est compris comme un outil. Il sert à exprimer des pensées déjà 

constituées par le parler, à expliquer et à communiquer. Il transmet des informations. Il transmet 

des idées déjà formées. Cette vision du langage semble évidente. Pourtant, elle pose problème. 

Si le langage n’est qu’un outil, alors il reste extérieur au réel et ne fait que décrire ce qui est 
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déjà là. Le Langage n’a aucun rôle dans la manière dont les choses apparaissent. Autrement dit, 

le langage ne fait que décrire, il ne participe pas à la manifestation du réel. 

 Heidegger critique radicalement cette position. Il montre que le langage n’est pas un 

simple moyen. Il est constitutif de notre rapport au monde. Il ne se contente pas de dire ce qui 

est. Il rend possible l’apparition de ce qui est. Par la parolité du langage, les choses prennent 

sens et consistance dans le réel. Le langage, en effet, est ce qui déploie l’être des choses. Il les 

rend sensibles et réelles. Il est clair pour Heidegger que, le langage n’exprime pas seulement 

une pensée déjà constituée ; il ouvre l’espace où le sens advient. Loin d’être un simple 

instrument, il est le moyen par lequel l’Être se déploie et déploie la vérité des étants. 

Il est donc évident que le langage n’est pas un simple outil. Il est plus profond. Il ne se 

contente pas de dire le monde. Il participe à son dévoilement. Dans son ouvrage Lettre sur 

l’humanisme, Heidegger affirme ceci : « le langage est la maison de l’Être » M. Heidegger 

(1964, p. 43). Cette formule doit être prise au sérieux. Elle signifie que l’Homme n’est pas le 

maître du langage. Il n’est pas simplement un utilisateur du langage. Il en est l’habitant. Car 

c’est à travers le langage que le monde prend sens pour l’homme. Dans cette perspective, parler, 

ce n’est donc pas seulement transmettre une information ou un simple acte de communication. 

C’est ouvrir un espace de sens où la parole devient un lieu de dévoilement. Parler, c’est 

permettre à quelque chose d’apparaître. Hans-Georg Gadamer prolonge cette idée en 

affirmant : « L’Être qui peut être compris est le langage » H-G. Gadamer (1960, p. 450). Cette 

affirmation souligne l’unité entre Être et langage. Comprendre, c’est déjà être dans le langage. 

Il n’y a pas d’accès direct au réel en dehors du langage. De son côté, Günther Figal écrit : « Le 

langage est le lieu où le sens devient présent » G. Figal (2006, p. 215). Pour signifier que le 

langage est un lieu d’apparition du sens. Il ne reflète pas simplement le monde, il le rend 

intelligible. 

La critique de la vérité comme adéquation et du langage comme instrument met en 

évidence une limite fondamentale de la métaphysique. Elle montre que la pensée traditionnelle 

ne peut pas atteindre la vérité de l’Être. Dès lors, une autre voie devient nécessaire. Si la vérité 

est dévoilement, et si le langage est le lieu de ce dévoilement, alors la parole doit être repensée. 

C’est cette nouvelle compréhension de la parole comme lieu de la manifestation de l’Être qui 

fera l’objet de la partie suivante. 

2. La parole comme lieu de dévoilement de la vérité de l’Être 

Si la tradition métaphysique a réduit la vérité à l’adéquation et le langage à un simple 

outil, alors il devient nécessaire de repenser en profondeur ce que signifie parler. Chez Martin 
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Heidegger, cette transformation est décisive. Elle ne concerne pas seulement le langage, mais 

elle touche aussi à notre manière d’habiter le monde. 

Parler ne consiste plus simplement à transmettre une information. La parole devient un 

lieu. Un lieu où quelque chose se montre. Un lieu où l’Être peut se dire. C’est dans cette 

perspective que Heidegger renverse la conception classique du langage, il ne le considère plus 

comme un instrument au service de l’homme, mais comme ce qui ouvre un monde. Ce 

déplacement est essentiel. Il permet de comprendre que la vérité de l’Être ne se laisse pas 

atteindre par une parole purement descriptive. Elle exige une parole capable d’accueillir, de 

laisser apparaître et de faire de la place. Autrement dit, une parole qui écoute autant qu’elle dit. 

Heidegger cherche à penser le langage à partir de son lien avec l’Être. Dans Être et temps, cette 

idée apparaît déjà de manière implicite. Heidegger y écrit : « Le discours (Rede) est 

l’articulation de la compréhension », M. Heidegger (1986, p. 203). Cela signifie que le langage 

n’intervient pas après la compréhension. Il en est la condition. C’est dans le dire que le monde 

devient intelligible. 

Ainsi, la parole n’est pas ajoutée à l’expérience, elle en est une dimension essentielle. Elle 

ouvre un espace dans lequel les choses peuvent se montrer. 
 

2.1. Dépassement de la conception instrumentale du langage 

La tradition a souvent réduit le langage à un simple outil de communication. De ce fait, 

dans la vie quotidienne, nous parlons pour expliquer, pour informer, pour convaincre. Cet état 

de fait montre que le langage sert à atteindre un but précis. Il est subordonné à l’intention du 

sujet et transmet des pensées déjà formées. Cette conception suppose que le sens existe avant 

le langage. Le langage ne ferait que le transporter. Heidegger conteste cette idée. Pour lui, le 

langage ne vient pas après la pensée. Il en est le lieu d’émergence. Il ne reflète pas le monde, 

mais participe à son dévoilement. Dans Acheminement vers la parole, Heidegger affirme : « La 

parole est : parole. La parole est parlante. » M. Heidegger (1976, p. 16). Cette formule est 

déroutante, car, elle renverse le rapport habituel. Ce n’est plus l’homme qui parle le langage. 

C’est la parole qui, en quelque sorte, parle à travers l’homme. Cela signifie que l’homme n’est 

pas souverain du langage : il répond à un appel du sens. Autrement dit, le langage ne dépend 

pas entièrement de l’homme. Il possède une initiative propre. Il ouvre un espace dans lequel le 

sens peut apparaître. Heidegger précise encore : « Mais le parler humain, en tant que parler des 

mortels, ne repose pas en lui-même. Le parler des mortels repose dans l’appartenance au parler 

de la parole. » M. Heidegger (1976, p. 35). Ainsi, parler ne consiste pas à produire librement 
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du sens. Cela suppose d’abord une écoute. L’homme ne domine pas la parole, il y répond. Il se 

tient dans une relation d’accueil. Cette idée prolonge ce qui est déjà esquissé dans Introduction 

à la métaphysique. Heidegger y critique la manière dont la tradition a réduit la pensée à une 

activité de maîtrise. Il montre que cette réduction empêche d’accéder à la dimension originaire 

du sens. Il écrit : « le langage n’est pas seulement un moyen d’expression, mais ce dans quoi se 

tient l’ouverture de l’étant » M. Heidegger (1987, p. 78). Cette affirmation est décisive, elle 

rompt avec la conception instrumentale. Le langage n’est plus un outil extérieur. Il est le lieu 

même où le monde devient accessible. Hans-Georg Gadamer insiste sur ce point : « Le langage 

est le milieu dans lequel se produit la compréhension » H-G. Gadamer (1996, p. 450). De même, 

Françoise Dastur souligne : « Le langage n’exprime pas une pensée déjà constituée, il est le lieu 

de sa formation » F. Dastur (1990, p. 112). Ainsi, dépasser la conception instrumentale du 

langage, c’est reconnaître que la parole est originaire. Elle ne sert pas seulement à dire le monde, 

elle le fait apparaître. 
 

2.2. Le langage comme lieu d’habitation de l’Être 

Si le langage n’est pas un simple instrument de communication, alors il faut changer 

radicalement notre manière de le penser. Il ne s’agit plus de se demander ce que nous faisons 

du langage. Il faut plutôt se demander : que fait le langage de nous ? 

Chez Heidegger, le langage n’est pas un outil que l’homme possède. Il est ce dans quoi 

l’homme se tient. Il précède toute prise de parole. Il ouvre un espace avant même que nous 

parlions. C’est pourquoi il peut écrire : « le langage est la maison de l’Être, dans son abri habite 

l’homme », M. Heidegger (1964, p. 33). Cette phrase ne décrit pas une simple relation. Elle 

engage une transformation du regard. L’homme n’est plus au centre comme sujet parlant. Il 

devient celui qui habite et est accueilli dans un espace qui le dépasse. 

Habiter le langage ne signifie pas utiliser des mots. Cela signifie être exposé à un monde 

de sens déjà là. Nous ne commençons pas par parler. Nous sommes d’abord pris dans le langage 

qui nous précède. Il nous forme, il nous oriente, il nous ouvre à ce qui est. Dans Être et temps, 

Heidegger montre que le discours (Rede) appartient à la structure même de l’existence. Il 

écrit : « En tant que constitution existentiale de l’ouverture du Dasein, la parole est constitutive 

de celui-ci dans son existence. » M. Heidegger (1986, p. 208). Cela signifie que le langage n’est 

pas ajouté à l’existence. Il en est une dimension originaire. Être au monde, c’est déjà être dans 

une certaine articulation du sens. 
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Mais Heidegger va plus loin dans ses écrits ultérieurs. Il insiste sur le fait que le langage 

n’est pas d’abord une production humaine. Il dit : « la parole parle… » M. Heidegger (1976, 

p.34). Cela veut dire que le langage n’attend pas l’homme pour être. Il est ce qui appelle 

l’homme à parler. Il ouvre un espace où quelque chose peut être dit. L’homme ne crée pas cet 

espace. Il y répond. 

Habiter le langage, c’est donc répondre à cet appel et entrer dans une relation d’écoute. 

La parole authentique ne vient pas d’une volonté de s’exprimer. Elle naît d’une attention à ce 

qui demande à être dit. Heidegger souligne déjà cette dimension en montrant que le langage est 

lié à l’ouverture de l’étant. Le langage est ce dans quoi l’étant comme tel s’ouvre. Ainsi, le 

langage n’est pas seulement lié à la pensée, il est aussi lié à l’Être lui-même. Il est le lieu où 

l’étant peut apparaître comme étant. 

Pour Hans-Georg Gadamer, « ce n’est pas nous qui maîtrisons le langage, c’est lui qui 

nous porte. » H-G. Gadamer (1996, p. 467). Cette remarque est essentielle. Elle montre que le 

langage est un milieu. Nous y sommes immergés. Nous ne pouvons pas nous en extraire pour 

le manipuler de l’extérieur. De son côté, Jean-Luc Nancy souligne : « Le langage est l’ouverture 

où l’Être se partage et se dit. » J-L Nancy (1996, p. 82). Habiter le langage, c’est donc être dans 

cet espace de partage. C’est être exposé à une vérité qui se donne. Dans cette perspective, la 

parole change de sens. Elle n’est plus un moyen de domination. Elle devient un lieu d’accueil. 

Elle ne force pas le réel, mais le laisse apparaître. Parler devient alors une manière d’habiter. 

Une manière de se tenir dans l’ouverture de l’Être. Une manière d’exister autrement. 

Si le langage est ce lieu où l’homme habite et où l’Être se dévoile, alors la pensée ne peut 

plus être une simple activité de calcul ou de maîtrise. Elle doit elle aussi apprendre à habiter, à 

écouter et à accueillir. C’est cette transformation du penser que Heidegger nomme la pensée 

méditante.  
 

3. La pensée méditante et l’existence authentique : vers une autre manière d’habiter 
l’Être 
 

Si la parole est le lieu où l’Être se dévoile, alors la pensée ne peut plus rester une simple 

activité de maîtrise. Elle doit se transformer, apprendre à se tenir dans l’ouverture du langage. 

Elle doit devenir capable d’accueillir ce qui se donne. C’est dans ce contexte que Martin 

Heidegger introduit la distinction entre pensée calculante et pensée méditante. Cette distinction 

ne relève pas d’une simple opposition technique. Elle engage deux manières d’être au monde. 

Deux rapports à la vérité. Deux façons d’habiter le monde. 
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En effet, la pensée moderne est dominée par le calcul pour preuve, elle organise, planifie 

et même anticipe. Elle cherche l’efficacité et veut des résultats probants. Mais elle reste 

enfermée dans une logique d’exploitation du réel. La pensée moderne ne s’interroge pas sur le 

sens de ce qu’elle manipule. Heidegger ne rejette pas cette pensée. Il reconnaît sa nécessité, 

mais il montre qu’elle est insuffisante. Elle ne permet pas d’accéder à la vérité de l’Être. Elle 

ne sait ni s’arrêter ni écouter.   
 

3.1. La pensée méditante face à la pensée calculante 
 

Dans Question III précisément dans le texte intitulé Sérénité, Heidegger affirme ceci : « 

La pensée qui calcule ne nous laisse aucun répit et nous pousse d’une chance à la suivante. La 

pensée qui calcule ne s’arrête jamais, ne rentre pas en elle-même. Elle n’est pas une pensée 

méditante, une pensée à la poursuite du sens qui domine dans tout ce qui est. » M. Heidegger 

(1966, p. 136). Cette affirmation montre clairement que la pensée qui calcule ne médite pas. 

Elle nous enferme dans une manière de penser qui calcule tout et nous empêche de réfléchir à 

l’essentiel : le sens de notre existence.  

La pensée calculante avance sans pause. Elle enchaîne les opérations. Elle vise des 

résultats en transformant le monde en objet manipulable. Elle est tournée vers l’utilité. Mais 

l’efficacité de la pensée calculante à un prix. Cette manière de penser nous éloigne de la 

question essentielle, nous détourne du sens et nous enferme dans une relation instrumentale au 

réel. C’est pourquoi Heidegger appelle à une autre forme de pensée : la pensée méditante. Il 

écrit à ce propos : « la pensée qui médite exige parfois un grand effort… » M. Heidegger (1966, 

p. 137). Car cette pensée pense le sens qui règne dans tout ce qui est. La pensée méditante ne 

cherche pas à produire. Elle cherche plutôt à comprendre autrement. Elle s’arrête, prend le 

temps et se rend disponible. 

Dans Qu’appelle-t-on penser ? Heidegger précise : « Ce qui donne le plus à penser, c’est 

que nous ne pensons pas encore » M. Heidegger (1959, p. 14). Cette phrase est provocante. Elle 

signifie que la pensée véritable n’est pas encore advenue. Nous croyons penser librement, mais 

la pensée moderne tend souvent à se réduire au calcul, à la planification et à la recherche de 

l’efficacité.  Penser vraiment suppose une conversion, une transformation intérieure. Penser, 

dès lors, ne consiste pas à imposer une signification. Cela suppose de se laisser atteindre. 

Heidegger écrit : « nous devons nous situer expressément, comme dans le Destin, de cet appel 

qui nous appelle à penser… » M. Heidegger (1959, p. 162). Pour signifier que penser, c’est se 

laisser appeler par ce qui donne à penser. 
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La pensée méditante est donc une pensée de la réponse. Elle ne part pas de la volonté de 

maîtriser, mais, elle répond à un appel et s’inscrit dans une relation d’écoute. Françoise Dastur 

pense que :« la pensée méditante exige une disponibilité à ce qui se manifeste » F. Dastur (2011, 

p. 15). Cela signifie que la pensée méditante demande d’être disponible et attentif à ce qui 

apparaît, sans chercher à tout contrôler. Elle invite à accueillir les choses telles qu’elles se 

manifestent, avec ouverture et patience, pour en saisir le sens.  

Ainsi, la pensée méditante ouvre une autre relation au réel. Elle ne cherche pas à posséder. 

Elle cherche à accueillir. Elle ne réduit pas l’être à un objet. Elle se tient dans son dévoilement. 

La distinction opérée par Heidegger entre pensée calculante et pensée méditante ne 

concerne pas seulement deux manières de penser. Elle engage plus profondément deux 

manières d’être. En effet, la pensée calculante ne reste pas limitée au domaine intellectuel. Elle 

façonne notre rapport au monde et installe une manière d’exister dominée par l’urgence, 

l’efficacité et la maîtrise. Dans cet horizon, tout devient objet d’usage. Même l’homme risque 

de se réduire à une fonction. 

Ce faisant, penser autrement, ici, c’est déjà habiter autrement. La pensée méditante 

prépare ainsi le passage à l’existence authentique. En apprenant à ne pas tout réduire à l’utilité, 

elle libère un rapport plus originaire à l’Être. Elle permet de sortir de la dispersion du « on » 

pour entrer dans une présence plus attentive à soi et au monde. 

Mais ce passage n’est possible que parce que la pensée méditante s’enracine elle-même 

dans une certaine expérience du langage. Comme nous l’avons montré plus haut, le langage 

n’est pas un simple instrument. Il est le lieu où l’Être se dit. C’est dans la parole que le monde 

s’ouvre. Dès lors, la pensée méditante apparaît comme une réponse à la parole de l’Être. Elle 

se tient à l’écoute de ce qui se dit dans le langage. C’est pourquoi la relation entre parole, pensée 

et vérité ne peut plus être pensée de manière séparée. La parole est le lieu du dévoilement. La 

pensée méditante est l’attitude qui accueille ce dévoilement. Et l’existence authentique est la 

manière de vivre dans cette ouverture.  

Ce triple mouvement donne accès à une saisie plus profonde de la vérité de l’Être. La 

vérité n’est plus une simple adéquation, elle devient une expérience vécue. Une manière d’être 

présent à ce qui se montre. C’est dans cette perspective que l’existence authentique peut être 

comprise non comme un idéal abstrait, mais comme une manière concrète d’habiter le monde. 

Une manière de demeurer dans l’ouverture de l’Être, sans chercher à la refermer.   
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3.2. Existence authentique et habitation de l’Être  
 

Parler de l’existence authentique chez Heidegger, ce n’est ni proposer un idéal moral ni 

décrire une vie parfaite. C’est plutôt interroger une manière d’être, une manière de se tenir dans 

le monde. Dans la vie quotidienne, l’existence est souvent dispersée. L’homme est pris dans 

l’étau de ses occupations, de ses urgences et des attentes des autres. Il parle comme tout le 

monde parle. Il pense comme tout le monde pense. Heidegger nomme cette situation le règne 

du « On ». Il affirme que : « le On qui n’est rien de déterminé et que tous sont, encore que pas 

à titre de somme, prescrit le genre d’être à la quotidienneté » M. Heidegger (1986, p. 170). Dans 

cet état, l’homme n’est pas pleinement présent, il se laisse porter et ne fait pas de choix 

concrètement. Dans ces conditions, l’homme habite le monde sans véritablement l’habiter. 

L’existence authentique commence lorsque cette évidence se fissure, lorsque l’homme 

cesse simplement le suivisme. En effet, l’existence authentique est le fruit d’une disposition 

particulière. Cette disposition attentive d’abord à sa propre manière d’être, puis dans la manière 

d’être captivé et d’écouter l’Être en son dévoilement. Mais cette transformation ne passe pas 

par une rupture extérieure. Elle est intérieure et silencieuse. Heidegger pense que cette 

transformation passe par une expérience fondamentale : celle de l’angoisse. « S’angoisser, c’est 

découvrir originalement et directement le monde comme monde. » M. Heidegger (1986, p. 

236). Pour dire que, l’angoisse révèle le Dasein à lui-même dans le monde. Or, l’angoisse ne 

doit pas être comprise comme une peur ordinaire, car elle n’a pas d’objet déterminé. Elle 

survient lorsque les repères familiers se dérobent et que le monde perd son évidence. Dans cette 

expérience, le Dasein est renvoyé à lui-même et découvre sa condition fondamentale de 

finitude. L’angoisse révèle en effet que l’existence humaine est marquée par la possibilité 

inéluctable de la mort, ce que Heidegger nomme l’« être-pour-la-mort ». Loin d’être une pensée 

morbide, cette prise de conscience permet au Dasein de se libérer des illusions du « on » et des 

préoccupations quotidiennes qui le dispersent. En assumant lucidement sa finitude, sa mortalité, 

il comprend que son existence lui appartient en propre et qu’il lui revient de choisir ses 

possibilités d’être. Ainsi, l’angoisse ouvre la voie à une existence authentique, fondée sur 

l’appropriation de soi et la réalisation de ses possibilités les plus propres.   

Il est clair que c’est dans cette ouverture que peut naître l’authenticité. Être authentique, 

ce n’est pas se construire une identité. C’est plutôt assumer son être, reconnaître sa finitude et 

accepter d’exister sans se cacher derrière le ‶on″. Mais cette authenticité ne se réduit pas à un 

retour sur soi. Elle transforme aussi le rapport au monde et permet d’habiter autrement ce 

monde. 
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Habiter dans l’ouvert de l’Être, ce n’est ni posséder la vérité ni maîtriser le réel. C’est 

bien plus. C’est se tenir dans cette ouverture fragile, mais essentielle. Heidegger exprime cette 

idée à travers la notion de « laisser-être » (Gelassenheit). Il écrit : « Nous laissons les choses 

être ce qu’elles sont » (M. Heidegger (1959, p. 148). Se « laisser-être » n’est pas une passivité. 

Il est une disponibilité active : ni domination du réel, ni abandon, mais accueil réfléchi de ce 

qui se donne. Il suppose de renoncer à tout contrôle et demande une forme de retenue. Habiter 

le monde devient alors un acte plus profond. Ce n’est plus simplement occuper un espace. C’est 

entrer dans une relation avec ce qui est, être attentif et disponible. 

Pour Jean-Luc Nancy : « Exister, c’est être exposé à ce qui nous dépasse et nous ouvre » 

J-L Nancy (1996, p. 83). Or, l’Être est cette essence et l’essentiel qui nous dépasse et nous garde 

dans cette ouverture qui exige de demeurer à son écoute. Dans Lettre sur l’humanisme, 

Heidegger pense que l’existence authentique doit être recherchée par l’homme parce qu’il est 

« le berger de l’Être » M. Heidegger (1964, p. 109). Cette image que Heidegger attribue à 

l’homme est décisive. En effet, le berger ne possède pas. Il veille, accompagne, et prend soin   

sans dominer. Et c’est ce rapport que l’homme entretient avec l’Être.  

Hans-Georg Gadamer rappelle : « comprendre, c’est demeurer dans l’ouverture à l’être » 

H-G. Gadamer (1996, p. 470). Ainsi, l’existence authentique ne consiste pas à se retirer du 

monde. Elle consiste à y être autrement, sobrement, plus attentivement et plus véritablement.  

Habiter authentiquement, c’est être dans la vérité de l’Être. C’est accepter de ne pas tout 

maîtriser et renoncer à la domination pour entrer dans l’écoute. C’est vivre dans une proximité 

avec ce qui se donne, sans le réduire. C’est peut-être là que se joue l’essentiel : non pas dans ce 

que nous faisons du monde, mais dans la manière dont nous y demeurons. 

L’existence authentique dans Être et Temps ne constitue cependant pas l’aboutissement 

de la réflexion heideggérienne. Elle prépare plutôt une transformation plus profonde du rapport 

à l’Être. En effet, après avoir montré que l’angoisse arrache le Dasein à l’emprise du « on » et 

le conduit à assumer sa propre finitude, Heidegger s’interroge désormais sur la manière dont 

l’homme peut demeurer dans l’ouverture ainsi découverte. Cette interrogation marque le 

passage du premier Heidegger au Heidegger tardif. Alors que le premier met l’accent sur 

l’authenticité, l’être-pour-la-mort et la temporalité du Dasein, le second déplace la réflexion 

vers le langage, l’habitation et l’écoute de l’Être. La pensée méditante apparaît ainsi comme 

l’approfondissement de l’existence authentique : ce qui était d’abord appropriation de soi 

devient progressivement accueil de l’Être. Dès lors, penser ne consiste plus à maîtriser ou à 

calculer, mais à se rendre disponible à ce qui se dévoile. C’est dans cette perspective que 
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l’homme peut véritablement habiter le monde, non comme un maître qui domine, mais comme 

un gardien attentif de l’ouverture de l’Être.    

Conclusion  

La réflexion menée à partir de la pensée de Martin Heidegger a permis de mettre en 

lumière une transformation profonde de notre manière de comprendre le rapport entre langage, 

pensée et vérité. En interrogeant l’héritage de la métaphysique, Heidegger ne se contente pas 

d’en proposer une critique. Il ouvre un chemin exigeant, mais fécond, vers une compréhension 

plus originaire de l’Être. 

Dans un premier temps, il est apparu que la tradition philosophique a progressivement 

réduit la vérité à l’adéquation et le langage à un simple instrument. Cette double réduction a 

contribué à l’oubli de l’Être. En se focalisant sur les étants et leur représentation, la pensée s’est 

éloignée de la question fondamentale du sens de l’Être. Ce déplacement n’est pas sans 

conséquence. Il a façonné une manière de penser dominée par la maîtrise de la calculabilité. 

Face à cette situation, Heidegger propose un renversement décisif. La parole n’est plus 

un simple moyen d’expression. Elle devient le lieu où l’Être peut se dévoiler. Le langage n’est 

plus un outil que l’homme utilise. Il est la « maison de l’Être ». Cela signifie que l’homme n’est 

pas le maître du langage, mais son gardien. Habiter cette maison, c’est apprendre à écouter 

avant de parler, à accueillir ce qui se dit plutôt qu’à imposer un sens. C’est pourquoi Heidegger 

se tourne vers la parole poétique : le poète, plus que le technicien, laisse l’Être se manifester 

dans et par le mot. C’est donc dans le langage que l’homme habite et c’est à travers lui que le 

monde prend sens. Cette revalorisation de la parole invite à une nouvelle manière d’être attentif 

à ce qui se dit et à ce qui se montre. 

Enfin, cette transformation du langage appelle une transformation de la pensée et de 

l’existence. La distinction entre pensée calculante et pensée méditante révèle les limites d’une 

rationalité uniquement tournée vers l’efficacité. La pensée méditante, au contraire, ouvre un 

espace d’écoute et de disponibilité. Elle permet d’accueillir ce qui se donne sans le réduire. Elle 

engage une manière d’exister plus ouverte. Ainsi, penser, parler et exister ne sont plus des 

activités indépendantes l’une de l’autre. Elles se rejoignent dans une même exigence : habiter 

autrement le monde. Habiter, ici, ne signifie pas posséder ou maîtriser. Cela signifie se tenir 

dans l’ouvert de l’Être, dans une relation de veille et d’accueil. 

Dans un contexte contemporain marqué par la domination de la technique et de la 

rapidité, la pensée heideggérienne garde toute son actualité. Elle nous rappelle que tout ne se 

réduit pas à l’efficacité. Elle invite à retrouver le sens de l’essentiel. Elle appelle à une forme 
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de retenue, à une manière plus sobre et plus profonde d’être au monde. En ce sens, l’enjeu n’est 

pas seulement théorique. Il est existentiel. Il concerne notre manière de vivre, de parler et de 

penser. Revenir à la question de l’Être, ce n’est pas revenir en arrière. C’est ouvrir un avenir. 

Un avenir où l’homme ne serait plus seulement un acteur du monde, mais le « berger de l’Être », 

celui qui veille sur sa manifestation en renonçant à la volonté de maîtrise. 
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